Capitulo |

Factologia®*

* Esta palabra se ha formado segiin la indole del idioma caste-
llano de factos, hecho en latin, y logos, discurso o doctrina en
griego. Significa pues “doctrina acerca de los hechos”.






SECCION I

DE LOS HECHOS EN GENERAL

El hombre siente. Los objetos y acontecimientos que
hay o pasan en el universo afectan su sensibilidad de muy
diversos modos. Tales afecciones pueden serles agradables
o penosas, que es decir, hacen su felicidad o su desgracia.
Le importa pues sobremanera conocer aquellos objetos
y acontecimientos, que tanta influencia tienen sobre su
suerte. Debe estudiar los hechos, esto es, la existencia o
suceso® de las cosas. La inmensa variedad de ellos exige
que para su conocimiento se les clasifique segiin su analo-
gla; de manera que cada grupo encierra aquéllos que tie-
nen entre si la mayor relacion. Semejante tarea es propia
de los hombres que tienen el tiempo, el talento y comodi-
dades bastantes para consagrarse a observar lo que hay
o0 pasa a su rededor.

Pero ;podremos confiar en nuestros sentidos cuando
nos dicen que hay o pasa alguna cosa alrededor nuestro?
En otros términos; los hechos ¢son una cosa real, o son
una mera creacién de nuestra fantasia? Se ha disputado
en todo tiempo, pero especialmente por los fil6sofos anti-
guos, sobre esta materia queriéndose sacar en claro si
nosotros vivimos en una perpetua ilusién, o si positiva-
mente existe lo que juzgamos existir.

Pirr6n concibi6 la idea de que la verdad estaba oculta
en un abismo insondable, y que la filosofia debia reducirse,

1 Esta expresién se toma aquf como sustantivo de suceder, acon-
tecer, tener lugar.
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a dudar de todo y no afirmar ni creer nada. Tenia tan
poca confianza en las impresiones de los sentidos, que
andaba siempre en linea recta, sin que le detuviesen los
obstaculos que hallaba en el camino, y muchas veces le
hubieran atropellado los carros, si no hubiese sido por
sus amigos que le seguian por todas partes, y cuidaban de
evitar las desgracias que pudiera acarrearle su sistema de
filosofia. Este modo de pensar, sin embargo, no impidié
que rechazase a un perro que se arrojé un dia a morderle,
cuyo hecho, reprendido que le fue como opuesto a sus
principios, pretendié disculpar, diciendo: “;Cuan dificil es
desarraigar las preocupaciones antiguas!” Pero ¢l prueba
verdaderamente que aquel sistema era mas afectado que
sincerc. Se llama escepticismo, v Arcesilas lo llevé a tal
extremo, que dudaba atin de su propia existencia.

A estas opiniones es opuesta la de Protdgoras, que nada
tenia por falso, sino que antes bien juzgaba ser verdaderas
todas las cosas conforme a cada uno se le presentan. La
de Epicuro es semejante; pues cree que los hombres deben
seguir el testimonio de los sentidos en la investigacion de
la verdad, como que son los dnicos instrumentos que nos
hacen distinguir lo verdadero de lo falso. El entendimiento
viene al mundo sin ideas; cuando los érganos corporales
se han formado, le trasmiten impresiones, que son el ori-
gen de todos los conocimientos. El olor (continuaba), el
color, los sonidos, 1a luz, y las otras cualidades sensibles,
no son meras percepciories del espiritu, sino que existen
fuera de nosotros como las sentimos, no siendo otra cosa
que cierta cantidad de materia figurada y movida de cierto
modo; y que por consiguiente debe hacer cierta impresién
en los érganos del hombre.

No obstante todas estas opiniones y los argumentos
con que se han sostenido, creo que la cuestién no se ha
llegado a presentar en su verdadero punto de vista, ni me-
nos se ha herido la dificultad. Es indudable que nuestros
sentidos nos engafian frecuentemente; que ahora vemos de
distinto modo que antes; que creiamos oir lo que no ha
podido ser; que sentimos un olor de cosa que no esta al
alcance de nuestro olfato, etcétera. ¢Quién no podra con-
tar mil anécdotas de si mismo sobre errores de los sentidos
verdaderamente asombrosos? Los espantos, en especial,
ofrecen multitud de ejemplares en que el miedo ha obrado
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a los muertos; nos hace ver seres imaginarios para la
verdad y la filosofia, pero muy reales para un alma supers-
ticiosa, como las brujas y los duendes. Y los ensuefios
mismos, ¢qué otra cosa son sino dramas, que en €l acto
de sentirse tienen todo el caracter de la realidad, y no lo
pierden hasta que vuelve el estado de vigilia? Mas ¢debe-
remos pensar, en vista de esto, que carecemos de medios
para saber si en el universo hay o no algo de cierto?

Obsérvese que la existencia® es una cosa relativa a la
sensibilidad que la percibe. Cuando decimos tal objeto
existe, no queremos significar sino que nosotros lo senti-
mos asi, y cuando més, que las demostraciones de los de-
mas hombres nos indican que ellos también lo sienten. Y,
cuando afirmamos que tal otro no existe, damos a entender
que asi lo sienten todos los hombres, o por lo menos noso-
tros. ¢ Por qué aseguro yo que el Sol existe? Es porque me
afecta, y las demostraciones que veo en los demas, tam-
bién me manifiestan que ellos son afectados como yo. Si
alguno dijese que el Sol no existe, y que estamos enga-
fiados en pensarlo, no diria, en realidad, con esto sino que
hay algin orden de seres que no es afectado por aquel
astro, y para el cual, por tanto, no existe; pero que nos-
otros no lo somos, y que para nosotros no existe, de nin-
guna manera. Cuando una vieja dice a un nifio que hay
duendes, no quiere expresarle sino que alguno percibe su
existencia, a pesar de que no sea el nifio quien tal sienta,
Pero si esta mujer dijese, los duendes existen pero nadie
los ve, ni los oye, ni los toca, ni recibe ninguna clase de
sensaciones de parte de ellos ¢no pronunciaria una enorme
contradiccién? Los que creen en la existencia sublunar del
Diablo, no es sino porque han oido diversos cuentones
sobre €, ya de tratos con los hombres, ya de sustos que
les ha hecho pasar, etcétera; pero siempre se le repre-
senta afectando a los mortales; porque de otro modo no
podria concebirse su existencia.

Fuera es pues de toda duda, que la idea de la existencia
es relativa a alguna sensibilidad; que una cosa que se
siente, existe para alguno, y que lo que nadie siente, para
nadie existe. Tampoco se necesita sentir uno mismo para
confesar la existencia de alguna cosa; basta que veamos en
los demas seres animados signos de afeccién. Un ciego de

2 Y lo que diga en esta discusién de la existencia, debe entenderse
también en los sucesos.
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nacimiento no debe negar la existencia de los colores por
més que para ¢l sean nulos, y al confesar que existen, no
significa que tal existencia sea absoluta, sino sélo relativa
a los que gozan de su vista.

Si esto es asi, /por qué negamos la existencia de un
objeto, cuando estamos seguros de que ¢l no puede existir
como se nos presenta, sin embargo de decirnos alguno de
nuestros sentidos que él existe? Un individuo en la oscu-
ridad de la noche cree ver una persona, en tanto que su
razén se persuada de que no puede hallarse alli aquella
persona. Puesto que él lo siente, ;existira para €l el objeto?
No puede ser, ya que esta penetrado de lo contrario. En-
tonces el individuo es afectado en dos sensibilidades dis-
tintas, si puedo explicarme asi: la una de sus ojos, que
afirman la existencia: la otra de todos los demés sentidos,
que se la niegan. El da mas crédito a los cuatro que al
uno; por lo cual concluye desechando todo género de duda,
y persuadiéndose complctamente de la no existencia.

Si se consideran separadamente dos sensibilidades que
estan diferentemente afectadas, para la una existira lo que
siente, y para la otra no existira lo que no siente. Pero si
hubiese que tomar en consideracién las dos sensibilidades
a la vez y como formando un todo, entonces debemos ate-
nernos a la percepcion de la sensibilidad mds cuantiosa.
En un individuo, por ejemplo, podemos ver sus sentidos
como otras tantas sensibilidades, que pueden estar encon-
tradas en sus afecciones; pero desde que tenemos que
contemplar todos los sentidos como componiendo un todc
en el sujeto, es decir, su masa de sensibilidad, daremos
mas crédito a varios sentidos que a uno sélo. Otro tanto
sucede cuando se examinan los hombres como individuos
aislados y como componentes de la sociedad. En el primer
caso, uno podria sentir la existencia de una cosa, mien-
tras otro no la sintiese; y entonces la tal existencia sélo
seria real para aquél, mientras seria nula para éste. Mas
en el segundo caso, nuestro criterio descansara en el tes-
timonio de la mayoria de los hombres. Asi para un ciego,
considerado aisladamente, no existen los colores; pero para
el género humano si existen, puesto que los siente su
mayoria. Por la misma razén se niega la existencia de las
brujas en términos generales y absoluto; no obstante que
algunos la creen firmemente, y aiin se juzgan afectados
por ellas.

Si se ha entendido la explicacion que precede, parece
80 que debera confesarse que la cuestion sobre Ia realidad de



los hechos queda ya enteramente resuclta. En efecto, de los
principios que se han establecido, ¥y a mi ver demostrado,
resulta que para un individuo existe positivamente una
cosa, siempre que lo sienta asi la mayoria de los sentidos,
debiendo advertirse que c! tacto es el sentido menor su-
jeto a error, segiin nos lo cnsefia la experiencia, y que por
tanto deberemos descansar siempre en él, aunque hable
solo, cuando su testimonio s¢ opone al de los otros; por
lo cual en ultimo resultado, ¢l es el que decide sobre Ia
existencia de los seres que estan fuera de nosotros® Pero
si un solo sentido nos revela la existencia de una cosa,
deberemos creerle en todo caso, cuando ningin otro lo
contradice. La otra conclusién que emana de todo lo ex-
puesto, es que para el género humano existe todo aquello
que siente la mayorfa de él. Por lo demas, no se trata de
un sentimiento parcial, aislado o rastico, sino de uno cons-
tante y uniforme, uno que resista a la accién del tiempo
y de la ilustracién, y que ésta, lejos de desmentirlo, lo
confirme. Por falta del dltimo requisito, el sentimiento de
la mayoria ignorante, y en un tiempo general en el género
humano, de que cl Sol recorre en el espacio de doce horas
la béveda del cielo, no prueba un hecho real, a pesar de
tenerlo la mayoria de ios hombres, por cuanto las luces
han venido a hacer sentir a la parte comparativamente
pequeiia que las posee, que aquel luminar permanece fijo,
mientras que la Tierra es la que se mueve en torno suyo.
Todos los errores universalmente admitidos hasta cierta
época, y atin en el dia por la mayoria ignorante de la espe-
cie humana, se hallan en el mismo caso que el que he
tomado por ejemplo.

SECCION 11

DE LAS CIENCIAS Y SUS INSTRUMENTOS

Los hechos son el material de las ciencias, pero esta
voz se emplea en tres sentidos diferentes: como la expo-
sicién de un cierto género de hechos abstraidos del gran

8 FEl orden de los sentidos en cuanto a su seguridad me parece
ser éste; tacto, vista, gusto, olfato y ofdo. Mucho he dudado si
el olfato seria 0 no mas seguro que ¢l oido; pero una razén de
congruencia me ha decidido a ponerle como mads, a saber, que
tiene mucha analogia con el del gusto, el cual tengo por induda-
ble que es menos engafioso que el oido.
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cumulo general de ellos; como el conocimiento de tales
hechos; y como su conjunto. En la primera acepcién se
toma cuando se dice “un libro de moral”, esto es, un
libro en que se exponen los hechos del dominic de la
ciencia asi llamada. Cuando se dice un sujeto de ciencia,
o cientifico, la palabra se toma en su segunda significacién.
Por ultimo, se tiene presente la tercera acepcion, cuando
se habla de los limites de las ciencias. Segan la etimologfa
latina, ciencia (de scientia) expresa conocimiento y doc-
trina. Como quicra, todas las acepciones muestran en la
cosa una cierta circunstancia en que parece estdn de
acuerdo, a saber, la de ser un cuerpo de doctrina o instruc-
cidn, que consta de hechos ligados por un vinculo de
analogia, que los hace considerar separadamente de los
demas hechos que tienen lugar cn el universo.

La diferencia en la naturaleza de los hechos que cons-
tituyen las ciencias, induce a la separacién de éstas en
diversas clases, de las cuales, por otra parte, no se trata
aqui de hacer todas las subdivisiones, ni se necesitan para
llenar el objeto de la presente obra. Las dos clases prin-
cipales son las que se forman por la distincién primera
que hay entre los hechos. Unos son de existencia y otros
suceso, segin que se trate de la existencia o suceso de las
cosas. Los primeros sélo se refieren a un momento dado,
no suponen nada de duracién, y son el caudal de las cien-
cias llamadas descriptivas. Los segundos suponen alguna
duracién, cual se requiere para que acontezca una cosa,
y componen las ciencias experimentales.

Las ciencias descriptivas, como se ve, ensefian que las
cosas soM, y cdmo son. Las experimentales dan a conocer
que suceden, y cémo suceden. Aquéllas tienen por instru-
mento principal la observacién, que es la que sirve para
descubrir sus hechos. Asi, por ejemplo, la observacién
nos proporciona conocer que en un arbol esta prendida una
flor, como también impresionarnos de su tamaiio, color,
olor y demids circunstancias. La misma nos ofrece ins-
truccion sobre la tierra, su magnitud, figura y objetos que
contiene en general. Por lo cual la observacién ha ser-
vido para el cultivo de la botanica y de la geografia pro-
piamente dicha, como igualmente para el de todas las de-
mads ciencias descriptivas.

La experiencia, por su parte, es el principal instru-
mento de las ciencias experimentales. Vemos que a la apa-
ricién del Sol se sigue la de la luz; que un tésigo causa
la muerte; que una injuria irrita al que la recibe; he aquf



que la experiencia nos ha hecho percibir todo esto, sin
movimiento quizas de nuestra parte, y sin que podamos
impedirlo.

Nos servimos también de la observacién cuando hace-
mos por penetrarnos de los hechos del suceso. Si me pro-
pongo descubrir cémo se efectiia el fenémeno de las ma-
reas, y fijo mi atencién en la manera de obrar la Luna
sobre la Tierra, no cabe duda que en semejante caso ob-
servo. Se verifica otro tanto en los demas casos semejantes.

Al principio sélo conocemos un corto nimero de hechos.
Después que la observacién y la experiencia han sido
continuadas, el nimero de los hechos es considerable; v
al fin son ellos bastante numerosos para percibir su en-
lace, clasificarlos y exponerlos, dando asi nacimiento a
las ciencias.

No hay ciencia que no tenga parte descriptiva y parte
experimental; pero segin la que predominan, asi llevan su
calificativo. La historia natural, al mismo tiempo que des-
cribe y clasifica los animales dando a conocer todas sus
especies y variedades, ensefia sus costumbres e instintos.
En Ja medicina, la fisiologia o exposicién de las funciones
de los érganos del cuerpo humano, es inseparable de la
anatomfa o descripcién de dichos érganos; y en la poli
tica, todas las consideraciones sobre el gobierno suponen la
existencia de la sociedad con todas sus circunstancias. Por
cuyos dos ultimos ejemplos se ve, que las ciencias espe-
rimentales tienen por base hechos de existencia que son
su parte descriptiva, y que le vienen a servir como de pun-
to de partida en sus subsecuentes investigaciones.

El suceso de las cosas supone procedencia y término,
o en otras palabras, causa y efecto: aquélla es un hecho
producente, éste un hecho producido. Por manera que las
causas y efectos son los verdaderos materiales de las cien-
cias experimentales, cuyo caracter tiemen las morales y
politicas, de cuyos prolegémenos me ocupo en este ensayo.

Antes de proceder a ningtin otro examen ulterior, cren
oportuno y conveniente establecer la distincién entre lus
ciencias y las artes, que tan frecuentemente se confunden,
tomandose unas por otras y viceversa, lo cual no puede
menos que traer consigo errores quizd peligrosos. Las
ciencias, segiin se ha visto, constan de hechos, de existen-
cias y sucesos que tienen lugar independientemente de
nuestra voluntad, y no pocas veces a nuestro pesar. Pero
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estos hechos, como también se ha indicado, influyen en
nuestra suerte; asi que nos importa procurarlos o evitar-
los, segiin que nos den placer o pena. Y éste es justamente
el objeto de las artes, que no consisten sino en la dispo-
sicién que hacemos de las causas para lograr los efectos
apetecidos. Sé que el fuego ablanda los metales. Este es
un hecho trasmitido a mi conocimiento por la experiencia,
un hecho de una ciencia experimental, cual es la metalur-
gia. Mas supongamos que yo necesito ablandar un metal
para un uso cualquiera; bien claro es que me valdré del
fuego al efecto. Lo dispongo pues de manera que produzca
el efecto que deseo. He aqui una operacién artistica, la
cual junto con las demés de su naturaleza, compondran el
arte de la metalurgia.

Ha llegado a convencerse por la experiencia un legisla-
dor de que el hurto es una accién perniciosa, y que por
tanto la sociedad se interesa particularmente en su omi-
sion. Sabe que no se ejecuta jamas una accién sino por el
bien que se proporciona con ello el individuo que obra, y
estd al cabo por otra parte de que se abstendri de come-
terla, tan luego como perciba un mal resultante para sf,
mayor que el provecho del hurto. Todos estos hechos son
del patrimonio de la ciencia llamada legislacién, y se sirve
de ellos del modo siguiente. Prescribe que todo ¢l que
ejecute la accion que constituye el hurto, quedara sujeto
a una pena que sefiala, pena superior al placer del hurto.
De este modo la accién se evitard, lo cual puede ser total-
mente, si se emplean todos los medios que la experiencia
nos presenta como productivos de aquel resultado. Este
arte que abraza una tal regla de procedimiento, es el arte
de la legislacion, muy diverso, como es manifiesto, de la
ciencia del mismo nombre.

Sera facil persuadirse en vista de esta explicacién, de
que todo arte se deriva de una ciencia, como igualmente
de que no hay ciencia (experimental) que no tenga su arte
correlativo, supuesto que no hay hecho de suceso (cuyas
causas esté en nuestro arbitrio crear) que no podamos
producir forzando a la naturaleza, segin nuestros deseos,
a que haga lo que apetecemos, y no hace a contentamiento
de nuestra voluntad en el cuanto o en el cémo.

Sabido que la observacién v la experiencia son los
vehiculos que nos trasmiten el conocimiento de la natura-
leza de las cosas, es decir, la manera como son o pasan
cllas, debemos ocuparnos de los métodos que se emplean
para llegar a aquel resultado.



SECCION 11T

DE LA INVESTIGACION DE LA VERDAD

Jamds la naturaleza nos presenta un hecho de existen-
cia que no contenga innumerables circunstancias, las
cuales son otros tantos hechos, y vienen a ser como los
elementos del hecho principal. Yo veo una piedra que
estd inmovil en el suelo. La existencia de esa piedra es un
hecho, y parece a primera vista que es de las maés insignifi-
cantes y pobres de circunstancias; sin embargo, la piedra
tiene un tamafio, color, dureza, porosidad, etcétera, y
ocupa un determinado lugar, todo lo cual constituye una
gran variedad de hechos elementales, que forman el hecho
colectivo de la existencia de la piedra. Si tratdndose de
averiguar los hechos elementales de un hecho colectivo,
se empieza por examinar cuidadosamente este ultimo en
su conjunto, y luego paulatinamente vamos descompo-
niéndolo por las impresiones que él nos hace, y las cuales
indican tales o cuales circunstancias en él, procederemos
en nuestra investigacién por el método que se llama ana-
litico o de descomposicion; pero si nos persuadimos desde
luego, de que un hecho colectivo estd compuesto de tales
o cuales hechos elementales, y en virtud de esta persuasién
se los asignamos, desentendiéndonos enteramente de las
indicaciones que nos hagan las impresiones que él cause,
entonces usamos del método sintético o de composicién,

En este segundo caso nuestra creencia en tales o cuales
hechos elementales no nos la produce otra cosa que la
simpatia, o la preocupacién; porque de otro modo, ;como
podriamos averiguar los dichos elementos? ¢Acaso nos
podran ser revelados? Es imposible concebir que los sim-
ples que forman un compuesto puedan conocerse de otro
modo que por las impresiones que éste nos cause. Asi es
que la quimica no ha llegado a perfeccionarse, sino después
que abandonados los sistemas imaginarios, se recurrié al
procedimiento analitico que hoy se practica en ella, hasta
que se ha seguido el rastro de los principios constitutivos
por las propiedades de los cuerpos, que es decir, por las
impresiones que ellos nos hacen. La excelencia pues del
método analitico para el exacto conocimiento de los hechos
de existencia, estd fuera de toda controversia. El sintético
no tiene utilidad sino en la clasificacién de los hechos;
porque esta operacién consiste en amontonar con la ima-
ginacién aquéllos entre los que descubrimos analogia, y es
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por tanto una mera creacién de nuestra mente, una ver-
dadera composicién hecha por nuestro intelecto con ele-
mentos que la naturaleza nos presenta dispersos. Mas aun
para esto mismo se requiere la ayuda del método analitico;
porque éste cs el que da a conocer la naturaleza intrinseca
de las cosas, y por tanto sus analogias: conocimiento que
es la clave de toda buena clasilicacidn, como ha podido
traslucirse. La regla de Platén, de que el hombre no puede
conocer la verdad en el estudio de la naturaleza, y que
debe limitarse a buscar la verosimilitud, siendo la mas
segura en cuanto a la clasificacion de los seres la divisién
de todo lo que existe en espiritu y cuerpo, se resiente de
una rigurosa sintesis.

En materia de hechos de suceso, el método analitico
es el que nos eleva de los efectos hacia las causas, de la
misma manera recorremos el hilo desde su punta para
encontrar el ovillo. Nada se supone, nada se imagina: Ia
observacion y la experiencia, bien casualmente, o a virtud
de nuestra atencion, nos van guiando en el descubrimiento
de las causas, con tal sélo que renunciemos a toda simpa-
tia y preocupacién, v nos persuadamos de que nada sabe-
mos, y que vamos en solicitud de la verdad. Entonces no
nos sera tan dificultoso conocer la causa de un hecho;
porque le asignaremos como tal aquél que le preceda de
una manera constante y soberana. Yo veo descender un
cuerpo: suponiendo que yo no sepa cuél es la causa in-
mediata de este fenémeno, me bastara fijar medianamente
la atencion para percibir que siempre precede a la caida
la cesacién de una fuerza que sostenia al cuerpo, y le
impedia el descenso. Prosiguiendo a investigar por qué
cesando aquella fuerza se verifica la caida, observaré que
ella se efectiia en todos los lugares de la superficie de la
tierra, y que donde quiera se dirige hacia un mismo punto:
al centro de aquélla. Veré mas, que en el polo, cuya dis-
tancia hacia el centro de la tierra es menor que en el
Ecuador, el descenso a una misma altura de la superficie
es mas veloz. Con que yo no podré menos que reconocer,
en vista de estas circunstancias y otras muchas que se
omiten por abreviar, que el descenso de los cuerpos se
obra en virtud de una atraccién ejercida sobre ellos por el
centro de la tierra: pero que no caen precisamente, sino
cuando los abandona una fuerza que, equilibrando la de
la atraccién, los mantenia suspendidos.

Si yo hubiese de haber indagado la causa del descenso
de los cuerpos por oiro procedimiento que el analftico,
¢qué habria hecho? ¢Acaso imaginarme que él provenfa



de cierto empuje impreso en ellos por un fluido etéreo,
como se ha supuesto por algunos antes de Newton? ;O qué
otra causa me vendria a las mientes atribuirle? Es eviden-
te que cualquiera que no fuese la suya propia; porque la
verdad no es mds que una, y las probabilidades de no en-
contrarla cuando se la busca a tientas, estan en la propor-
cién del nimero de todos los errores al unico del acierto.

Es digno de observarse que los mismos hechos que
producen otros, son también producidos por hechos ante-
riores; o en términos mas cortos, toda causa es efecto a
su vez; vy asi no conoceriamos mas que imperfectamente
la procedencia de un hecho, si nos confentasemos con saber
de la causa inmediata suya. Por razén de esta circunstan-
cia, que es de la mas alta importancia, todos los hechos
en el universo vienen a formar multitud de cadenas in-
mensas, que llegan a tocarse en un punto, donde se pierden
ya de nuestra vista los hechos generantes. Bajo de tal
aspecto, aun los hechos mismos que hemos llamado de exis-
tencia, son verdaderos efectos que. han tenido sus causas,
y su diferencia de los de suceso no es otra, sino que la
procreacién de éstos se repite a menudo, mientras que la
de los otros es menos frecuente. $e necesita un conoci-
miento muy profundo en cada ciencia, para poder seguir
paso a paso los hechos de ella hasta llegar a la primera
causa, después de haber tocado con todas las intermedias.
Y aun la primera causa nos es siempre desconocida; o
para decirlo mds claramente, hay un punto en el cual nos
quedamos parados sin poder avanzar hacia adelante, como
si la naturaleza hubiera querido castigar nuestra osadia de
pedirle cuenta aun de sus ultimas operaciones. Un rio se
forma de muchos arroyos que se le incorporan durante su
curso, y cuyas aguas provienen de los grandes depdsitos
hechos en el interior de la tierra por las lluvias, etcétera.
Estas lluvias emanan de los vapores del mar levantados
por el caldrico a la altura en que los vemos en forma de
nubes. De este punto ya no podemos pasar con seguridad,
porque no es una cosa fuera de toda duda la procedencia
del mar, lo mismo que la de los demas objetos que com-
ponen el universo. Para un hombre religioso serd un dogma
que todo esto se hizo por un ser a quien llama Dios o
Creador; pero un filésofo que quiera prescindir por un
momento de la religidn, se verda muy embarazado para
resolver la cuestiéon. E] no admite efecto sin causa; por
cuya razén ha subido en busca de causas hasta el punto
donde le hemos supuesto; mas justamente por seguir este
principio, no puede concebir que el Creador de todo lo que

87



88

Vemos no sea a su turno criatura, o efecto de otra causa,
y pasando asi de una en otra hasta lo infinito, tendra que
convenir en que no hay ninguna causa primera: cosa que
aunque dificil de concebir, lo es menos que la idea de un
objeto no creado, un efecto sin causa; a la manera que la
infinidad del espacio es también mds concebible que su
limitacion; porque ¢qué limite le sefialaremos? ¢Qué valla
serd la que no ocupe alglin espacio?; y aiin més alla de la
valla ¢qué habra sino espacio? Véase pues, segin esto, lo
que deberemos pensar del caos del paganismo, del fuego
de Heréaclito, de los dtoinos de Epicuro, del movimiento
de Holbach, y en fin, de todo lo que se ha asignado por
causa primera de las cosas.

Se peca también contra la verdad, faltando al analisis
cuando pretendemos asignar a un hecho tales o cuales con-
secuencias por simpatia, o preocupacion. Parecerad quiza
a primera vista una calumnia el suponer que haya hombres
que procedan de semejante modo; pero la experiencia de
todos los dias nos lo atestigua, y aun respecto de muchos
de talento v de luces. La mayor parte de las ideas supers-
ticiosas son de esta clase. La atribucién imaginaria de pro-
picdades a algunos objetos, lo que se ve en grande exten-
sion en el sistema médico de los empiricos y de las viejas
recetadoras, no es mas que un error debido a la falta de
analisis.

Il silogismo de los peripatéticos, y que tanta boga ha
conservado hasta estos ultimos tiempos, adolece principal-
mente del vicio de consultar el método sintético mas que
otra cosa. Esta argumentacién empieza por una proposi-
cién general, cuya verdad se supone incuestionable, y con
Ja cual han de convenir todas las demas para que sean
cxactas. Pero, ¢por qué no se ha de poner en duda la
cxactitud de la primera? Es, dicen, porque es un principio,
v sobre los principios no se debe disputar. Los més mo-
destos dicen que no se pueden demostrar. ¢Por qué, repi-
to? ¢ Deberemos acaso pasar por la proposicién que bajo el
nombre de principio se antoje a cada cual sentar como base
de su raciocinio, y tragdrnosla sin respirar? Si uno se pro-
pusiese demostrar que los animales que llamamos irra-
cionales no gozan de la facultad del pensamiento, fund4n-
dose en que una cierta cosa llamada alma posee exclusiva-
mente aquella cualidad, y que los tales animales carecen
de ella, correria un gran peligro de equivocacién, por cuan-
to necesitaba hacer ver previamente, y por otros medios
que no fuese repitiendo la rhisma proposicién cuestionada
de diferentes modos, que no es posible pensar sino teniendo



aquella cosa, y dispuesta como en el hombre. El partidario
del andlisis investigaria la verdad en el caso propuesto,
observando si aquellas demostraciones o efectos que en el
hombre nos indican ese principio o causa que se denomina
pensamiento, se veian también o no en los otros animales.
Este es el tnico medio de despejar Ia incégnita,

Segun los silogistas, la verdad de la consecuencia de-
pende de la conformidad de ésta con la primera premisa,
cuando no es sino al contrario, que la verdad de ésta
estriba precisamente en la segunda premisa, y en la propo-
sicién que ellos sientan por consecuencia.

Todos los hombres piensan; yo soy hombre: luego yo
pienso. ¢(Cémo sé yo que todos los hombres piensan?
Viendo que cada uno de ellos, entre los cuales me cuento
yo mismo, goza de esta facultad. La proposicién pues de
todos los hombres piensan, deriva su exactitud de estas
otras: “yo, tq, Jaime, Guillermo, etcétera, que somos hom-
bres, pensamos”; y de aqui es que deduzco que todos los
hombres piensan.

Por lo dicho se ve que el sectario del método sintético
procede como el abogado que sin curarse de la justicia de
su causa, la defiende por cuantos medios le sugiere su
fecundo ingenio; mientras que el que usa del método ana-
litico se conduce como el juez recto, que sustrayéndose a
todas las influencias que pudicran extraviarle, escudrifia
imparcialmente la verdad, y después de asegurado del
acierto, en cuanto es posible, da su juicio.

Segun el lenguaje comiin, hay otro medio de instruccién
distinto de la observacién y la experiencia: el raciocinio:
y se le tiene, ya por opuesto, ya por conforme con ella.
Pero esto es un error. Cuando el raciocinio nos hace sacar
una consecuencia contraria a lo que vemos que sucede, el
raciocinio es falso, aunque no lo percibamos. ;Cuiles son
los datos sobre que juega el raciocinio? Los hechos. Si
tomamos por premisa un hecho, que solo existe en nues-
tra cabeza, o que siendo positivo lo apreciamos mal, la
consecuencia sera falsa. Si no se percibe el enlace verda-
dero de las causas v efectos, se obtendra también una falsa
deduccién. De cualquier modo, en suma, que nos equivo-
quemos acerca de los hechos, llegaremos a conclusiones
desmentidas por la experiencia, y entonces decimos que
a ésta es contrario el raciocinio; porque desconociendo uno
su error, tiene la firme persuasion de que ha usado de una
buena 16gica, y no siendo asi en la realidad, ha de notar
oposicién entre sus conclusiones y la experiencia. Ella ce-
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sar4, por tanto, si empleada mds rigurosamente la obser-
vacién, llegamos a ver con més exactitud lo que existe o
sucede. Por lo mismo, no se puede calcular efecto nin-
guno que no ha tenido lugar todavia, sino es por induccién,
esto es en vista de otros hechos que conocemos. Al votar,
por ejemplo, la cuestién de la poliandria, o sea la multi-
plicidad de maridos para una sola mujer, si se tienen en
cuenta la fuerte pasién del egoismo en el corazén humano,
v lo insoportable de la idea de no ser solo, la dificultad
de criar unos hijos de padre incierto, y en fin, otras mu-
chas circunstancias que tienden al mismo resultado, fécil-
mente se convendra en que la tal institucién seria funesta
donde quiera que se plantase, y esto aun cuando no se
tenga noticia de haberlo sido en alguna parte, y de haber
producido malas consecuencias.

Verdad es que muy dificilmente se pueden calcular los
resultados de lo que nunca ha sucedido, y por eso no hay
seguridad las mas veces en semejantes célculos; pero al-
gunas es posible, como queda observado. Es necesario sin
embargo cuidar mucho de no dejarse alucinar de esta idea,
porque el medio de que habla es sumamente engafioso, y
se requiere un tacto muy fino, y sobre todo un habito muy
grande de observacién, para no incurrir en gravisimas
equivocaciones, creyendo haber alcanzado a entrever efec-
tos lejanos e ignorados, al través de un vasto enjambre
de hechos heterogéneos y falaces. Mas de la mitad de los
errores gue envueltos ¢n pomposas declamaciones nos
quieren hacer pasar con la mayor buena fe los escritores
de moral, legislacién y politica, son debidos a la mania cal-
culadora. Desgraciadamente se lleva el abuso hasta el tér-
mino de desentenderse de la experiencia en muchos casos
que ella pudiera guiar; bien que es mas expeditivo y mas
halagiieio al amor propio echarla de profeta y previsivo,
que ceflirse a la condiciéon penosa y humillante de simplc
observador. “De esto o lo otro resultaran males inmensos,
la inquietud, la desconfianza, la guerra civil, cuando no la
anarquia y disolucion de la sociedad, como lo persuade la
razén, y el calculo de las probabilidades.” Estas y otras
frases semejantes profieren con énfasis y entusiasmo en-
gafnador del raciocinio, que no se toman el trabajo de ana-
lizar, sino que recalcan sin cesar sobre hechos mal obser-
vados y peor expuestos.

Una doctrina deducida sélo del raciocinio es lo que se
llama teoria, cuando se dice de ésta que es conforme o
90 contraria a la prdctica. La teoria es pues lo que se piensa



que es o sucede en virtud de razonamientos que nos elevan
del terreno de la observacién y la experiencia, y nos los
hacen echar de lado; en tanto que por prictica se entiende
lo que realmente es o sucede, segiin nos lo ensefia la ob-
servacién o la experiencia.

Manifiesto es, por tanto, que una buena teorfa, esto es,
una teoria fundada en lo que debe fundarse, Ja observacién
o la experiencia, no puede ser nunca contraria a la prac-
tica, 2 menos que las cosas sean y no sean, sucedan y no
sucedan al mismo tiempo, lo cual es un absurdo aun in-
dicarlo.

SECCION IV
DE LA IMPERFECCION EN EL ANALISIS

Por més que se haya ensalzado el método analitico, y se
le haya proclamado el mas seguro en la investigacién de Ia
verdad, no ha de creerse que su eficacia se extienda hasta
producir su efecto usando de ¢l como quiera, y sea de tal
modo, que siempre y por siempre nos traiga el acierto.
Se requiere para el buen suceso en el manejo del analisis
que €l sea cabal, y penetre por todos los hechos y todas las
tircunstancias; pues de otro modo Yos resultados seran ad-
versos, y tanto mas engafiosos, cuanto que se llevaba en su
inquisicién la presuncién de acierto que arrastra consigo
aquel procedimiento: el medio que se ha recomendado
como el més conducente a darnos a conocer con exactitud
los hechos de existencia, consiste en el examen cuidadoso
de las cosas, segiin las impresiones que hacen en nosotros.
Mas si por precipitacién u otra cualquiera causa no per-
cibimos todas las circunstancias de la cosa examinada, o
si dejdndonos llevar de meras apariencias, las apreciamos
mal, nuestras ideas no pueden menos que ser erréneas.
Encuentrdse un muchacho una piedra preciosa, cuyo co-
lor, corte y brillo le persuaden de que tiene un diamante.
Un buen lapidario la examina, y descubre que carece de
la dureza, y aun diafanidad propia del diamante. He aqui
un error proveniente de la ignorancia de ciertas circuns-
tancias en el hecho de existencia que hemos tomado por
ejemplo. Mas supongamos ahora, que un artifice, habil
imitador, a virtud de ciertas preparaciones da a un objeto
todas las circunstancias aparentemente caracterfsticas del
diamante. En este caso el error de un inteligente que viese
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aquella piedra falsa consistiria, no en desconocer las cua-
lidades propias del diamante, sino en haber apreciado
como tales las que ha distinguido en el cuerpo examinado.

La exposicién de las diferentes formas bajo que puede
hallarse ¢l error, aun procediendo analiticamente, con rela-
cién a los hechos de suceso, no es tan sencilla y facil como
la que procede sobre los hechos de existencia. Por el con-
trario, su dificultad es mucha, mas que todo por la gran
variedad de los casos. Dijimos en la seccién correspondien-
te que los hechos de suceso suponen causa y efecto; asi
que bajo estc doble aspecto tenemos que examinarlos para
especificar todos los modos de caer fuera del carril de la
verdad, cuando dirigimos nuestras investigaciones hacia
hechos de aquella clase. ContraigAmonos primeramente
a las causas. Nada es mas frecuente, y al mismo tiempo mas
perjudicial, que el asignar a un hecho causas que no son
las suyas, y aun cuando esto no sea resultado de preocu-
pacién o capricho, pues entonces el método de escrutinio
no seria un andlisis imperfecto, sino la ausencia de todo
analisis. Varios pueden ser los casos de error por no atri-
buir a un hecho sus verdaderas causas; mas debemos con-
tentarnos aqui con la enumeracién de los principales,
porque una exposicién extensa sobre la materia nos lleva-
ria a un tratado completo de légica, que no es por cierto
nuestro animo formar ahora.

1. Hay hechos que pueden muy bien ser producidos por
diferentes causas, lo cual hace que no sea facil conocer
cudl es la eficiente. Cuando nos toca rastrear las causas
de uno de tales hechos, no debemos apresurarnos a asig-
narle éstas o aquéllas, mientras no tengamos una plena
seguridad de que son ésas las que engendran el hecho,
cuya progenie se indaga; porque cualquier ligereza en ma-
teria grave acarrearia equivocacién. Cay6 una piedra de la
atmoésfera en tiempo de Anaxdpgoras, de lo que este fils-
sofo infiri6 que el cielo era de piedra. Hasta ahora no
parece que sc haya descubierto la verdadera causa de los
acrolitos, precisamente porque puede ser muy varias, y
en este conflicto no se sabe qué pensar. Algunos creen
que son materiales arrojados de los volcanes de la Luna;
otros que concreciones pétreas de sustancias esparcidas
en la atmésfera; y asi los demds fisicos. Pero esta misma
perplejidad es suficiente razén para no precipitarnos a
proclamar una de estas causas, sin todos los datos de que
no pueden ser las otras, y si sélo la sefialada.

2. Nadie habra dejado de observar que muchos hechos
son efectivamente producidos, unas veces por unas causas



y otras por otras, y es bien claro que en el caso de haber
de inquirir la ascendencia de un hecho de tal clase, nos
hemos de abstener de asignarle esta o aquella causa, hasta
tanto que una rigida observacién nos haya atestiguado que
es la de entonces tal o cual. Se sabe que la irritacién pro-
ducida en una parte del cuerpo animal, puede eliminarse
de dos modos; o directamente desapareciendo del todo,
o produciéndose otra en otro lugar, en cuyo caso atrae a
la primera y la desaloja del que ocupaba. Pues bien,
penetrarse en cada ocurrencia del modo como se ha obra-
do o ha de obrarse la eliminacién, no es cosa indiferente,
sino en extremo importante para no incidir en gravisimos
errores, de tanta mayor magnitud, cuanto que se interesan
la salud y la vida. Por falta de nociones correctas sobre
este punto de patologia se han mandado sin duda al sepul-
cro muchas victimas del empirismo. El curandero que ha
visto sanar un enfermo de afeccién cerebral con sinapismos
en las partes distantes del foco del mal, se persuade de que
el efecto se ha producido en virtud de una propiedad de
la mostaza para extirpar la irritacién, y que por tanto
aplicada en la misma parte que adolece, la curacién serd
mds rapida y segura. (Cudn funesta no seria la consecuen-
cia de tal equivocacién?, ;y de cudnto interés no sera co-
nocer que el medicamento no obré la primera vez, sino
arrastrando la irritacién a una parte en que perjudicaba
menos? Sin embargo la emergencia era una misma, a saber,
la desaparicién del mal.

No obstante lo dicho, parece que las causas remotas
son las que Gnicamente pueden ser varias con respecto a
un mismo efecto, y que las proximas siempre son iguales;
de tal modo, que es imposible que un mismo hecho tenga
una vez por causa préxima un hecho, y otra una distinta.
Volvamos a tomar el ejemplo anterior. Las causas remotas
de la curacién de la enfermedad fueron la huida a otro Iu-
gar de la irritacidén en un caso, y la extincién completa de
ella en el otro; pero la causa inmediata fue en ambos casos
la ausencia de la irritacién: causa que fue la que real y
positivamente efectué la curacién; porque es evidente que
st el mal consistia en la alteracién de las funciones orga-
nicas ocasionada por la presencia de la irritacién, la au-
sencia de ésta fue lo que lo hizo cesar.

3. La simple sucesién de un hecho a otro no es circuns-
tancia bastante para inferir que el hecho precedente es la
causa del hecho subsecuente. Un dia en que los vientos
Etesianos soplaban con mucha fuerza, lo cual era perju-
dicial en sumo grado a las cosechas, dicen que Empédocles
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mandé desollar unos asnos, hacer con los pellejos unas
odres, y colocarlas sobre los montes, con lo que aseguran
que los vientos calmaron inmediatamente. Si esto no es
una mera fabula, debe convenirse a lo menos en que la
cesacion de los vientos no pudo ser causada por las odres,
aun cuando hubiese acaecido inmediatamente después de
su colocacién sobre los montes, ¢ Qué poder tuvieron nunca
los sacos de cuero para apaciguar los vientos? ¢Y por qué
no conservan aun esa virtud? Clarisimo es pues hasta el
extremo, que si acontecié el hecho que se anuncia, seria
en virtud de otras causas desconocidas de los agrigentinos,
y aun seguramente del mismo Empédocles, que por una
incidencia singular obraron su efecto al mismo tiempo de
ponerse por obra el consejo de aquel filésofo.

4. Sucede también a menudo que al indagar la causa
de un hecho, le asignamos por tal otro hecho que vemos a
su lado, sélo por esta circunstancia, y sin todos los datos
suficientes de que no sera otra la causa. Este es un engafio
que sobreviene por nuestra pereza y credulidad; porque
si tuviéramos toda la actividad y escepticismo bastantes
para no dejarnos llevar de aquella impresién que nos ata-
ca en el primer paso del analisis, y nos entretiene sin
permitirnos pasar adelante, el resultado de nuestras pes-
quisas seria mas cénsono con la verdad, y mas provechoso
por consiguiente. Asf viendo el fil6sofo Thales que las inun-
daciones del Nilo ocurrian cuando soplaban los vientos
Etesios, llegé a creer que ésta era la causa de aquel fens-
meno, por cuanto corriendo el rio de Sur a Norte, y los
vientos en contrario, juzgaba que la fuerza de éstos retar-
daba las aguas de aquél y las obligaba a derramarse. Pero
Thales debi6é observar que si esto fuese asi, todos los rios
en general cuyo curso es opuesto al de un viento fuerte,
deberian salirse de madre: cosa que estd muy distante de
suceder. Fuera de eso el medio de descubrir la causa
que buscaba, era averiguar primeramente de dénde pro-
viene el agua de los dos rios, y después si en la estacién
de las inundaciones del Nilo aquella causa tenia algiin in-
cremento particular. Entonces habrfa deducido quizés lo
mismo que Anaxagoras, a saber, que la licuacién de las
nieves de Etiopia era el origen de aquellas inundaciones.

Para poder afirmar que de dos hechos existentes unoc
es la causa del otro, o que el que precede a otro es su
causa, se requiere que aquella coexistencia o sucesién sea
constante, v que no provenga de algtin vinculo entre el
hecho que tenemos por causa y otro oculto que sea la
verdadera. También convendri escudrifiar si sélo aquélla



puede ser la causa, o si al contrario no es sino un estorbo
que contraria la tendencia de la causa real. Por no haber
seguido estas reglas ensefiadas por la experiencia y recogi-
das por el observador, han sostenido ahincada aunque sin-
ceramente algunos, que las medidas prohibitivas eran favo-
rables a la industria, aduciendo por ejemplo a la Ingla-
terra, en donde al paso que abundaban las prohibiciones,
crecfa ampliamente la riqueza. Pero, como observa Say,
los progresos de la industria en Inglaterra eran debidos a
otras causas, que obraban su efecto a pesar de las trabas,
y que lo hubieran surtido en mucha mayor extensién si no
hubiesen existido aquéllas. El hace ver, que aunque por un
lado se encadenaban las operaciones, por otro se las liber-
taba; y que el descubrimiento de América y otros aconte-
cimientos notables eran suficientes para contrapesar ven-
tajosamente las resultas de las restricciones. Bastaria sobre
todo reparar, que en otras naciones donde no han existido
las circunstancias favorables de Inglaterra (entre las cuales
debe mencionarse como la principal la grande actividad de
sus habitantes), la decadencia de la industria, y con ella
de la riqueza, ha sido el resultado de los reglamentos y
prohibiciones: tales han sido la Espafia, Ja Italia y en
algunas épocas la Francia. Por el contrario, alli donde la
libertad industrial ha llegado casi a ser un sistema, las
creces de la riqueza publica y privada ostentan sus fac-
ciones gigantes: tal es la feliz situacién de los Estados
Unidos de Norteamérica.

Para terminar el examen de las diferentes maneras de
caer en error por lo que respecta a las causas de un hecho,
resta s6lo exponer las que consisten en no atribuirle el
numero verdadero de causas, sino mds o menos. Porque
es sabido que un hecho es a menudo el resultado de un
cierto nmimero de causas que obran en concurso, y que
faltando o0 aumentandose alguna, ya no se obtiene el mismo
efecto. En esta vez nos servird de ejemplo la policia. Uno
y el principal de los objetos de esta rama del gobierno, es
proveer a la seguridad de los ciudadanos. Si pues los en-
cargados de administrar una nacién, por excesivos mira-
mientos a la libertad, o por otras razones, no pusiesen en
planta cuantos medios ensefia el refinamiento de la civiliza-
cién que son conducentes a lograr el precitado fin, jamas
lo alcanzarian en la plenitud posible y necesaria, y su
error provendria justamente de no haber percibido que el
efecto propuesto no puede obtenerse sino a virtud de un
concurso mayor de causas que las empleadas. Mas si al
contrario pensasen los gobernantes que era de desplegarse
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un celo tan grande en las operaciones de la policia, que ain
llegasc a degenerar en inquieta y suspicaz, estorbando atn
respirar libremente a los subditos, el efecto resultante se-
ria bien distinto del apetecido; pues en vez de confianza
no habria sino zozobra, y el lugar de la seguridad lo ocu-
paria la alarma. Porque ha de saberse, que en todos los
casos de éstos, a mas de ser redundantes con relacién al
efecto las causas que obran, el exceso, o sea aquéllas que
sobran sobre las necesarias, engendran por su parte resul-
tas, que casi siempre perjudican a las de las causas pre-
cisas. Las ocasiones de error en cuanto a los hechos-
efectos son en el mismo mimero que las relativas a los
hechos-causas, y analogas a ellas. Expondremos como antes
las principales a continuacién:

1. Las consecuencias de un hecho no pueden ser pre-
vistas sino es después que la experiencia nos las ha dado
a conocer ya de antemano, y siendo por tanto susceptibles
de consistir en hechos muy diversos, a menos de correr un
gran peligro de error, no es cordura asignarle éstas o aqué-
llas. Preciso es, al contrario, suspender todo juicio hasta
tanto que la experiencia nos diga lo que hay de verdad.
En nada puede ser de una mds funesta trascendencia la
falta de esta precaucion que en medicina, donde las sus-
tancias que se aplican son aptas para producir la salud o
la muerte, segiin sus propiedades; y en politica, donde las
operaciones de los gobernantes pueden acarrear la mayor
infelicidad o la mas completa dicha de los ascciados.

2. Las mismas causas, se dice, producen siempre los
mismos efectos. Todo hecho es el resultado de un cierto
concurso de causas, que si se maduran, inducirian también
una mudanza en los efectos. Pero es casi imposible obtener
otra vez mds tal concurso en la misma forma que la prime-
ra porque siendo siempre las causas en gran namero, hay
también siempre variacién en alguna, y por ligera que sea
esta variacién, se hace sentir en las consecuencias. De
agui es que nunca se obtienen en la prictica resultados
perfectamente iguales de los hechos-causas que se ponen
en accidn, aunque a veces sea la diferencia tan pequefia
quc se hace imperceptible. Asi es que las instituciones de
un pafs donde hacen la felicidad de los gobernados, tras-
ladadas fielmente a. otro pais sujeto a circunstancias algo
distintas, es posible que traigan a él la desdicha general.
En semejante caso las causas que consistian en las insti-
tuciones consideradas aisladamente, han sido alteradas por
las circunstancias del pueblo a que se dieron, a las cuales,

96 no son también otra cosa que causas que funcionaron en



concomitancia con aquellas otras, asi como tambi¢n lo
habian sido a su vez las circunstancias del primer pafs
supuesto,

3. La simple sucesiéon de un hecho a otro no prueba
que aguél sea una consecuencia de éste, sino antes bien
puede ser que provenga de otra causa que obré casual-
mente al tiempo mismo que la supuesta.

4. Del mismo modo la coexistencia de dos hechos tam-
poco es suficiente indicio de que el uno emane precisa-
mente del otro, como se ha hecho ver antes hablando de
las causas; ni aun es extrafio que en este caso (y digo otro
tanto del que precede) los dos hechos sean efectos ambos
de un tercero, causa comun. En los mimeros 3 y 4 de la
parte de esta seccién relativa a lis causas, se manifesto
cudndo era que la sucesién y coezistencia de los hechos
probaba bastantemente la filiacion de ellos, y los ejemplos
alli presentados para ilustracién de las doctrinas, son asi
mismo aplicables a éste y al anterior respectivamente.

Los casos de error por no atribuir a un hecho los
mismos efectos en cantidad (supuesta ya la calidad) que
realmente produce, son sélo dos, as{ como lo vimos de las
causas: el de exceso y el de defecto, en ellos. El juicio que
algunos se han formado de la economia es erréneo bajo
de ambos aspectos. Primeramente, a sus inconvenicntes
se ha dado mucha mayor extensién que la que tienen,
puesto que ademds de las privaciones que se impone el
que la ejerce, se le sefiala también por resulta una deca-
dencia en la industria proveniente de la falta de pedido
de los productos que dejan de consumirse; sin atender a
que el econdmico, si bien por una parte deja de consumir
improductivamente ciertos articulos, por otra ensancha
sus consumos productivos de los articulos, sobre que se
versa su industria, y por consiguiente el pedido de ellos:
de donde se deduce, que el pedido general, cuando menos,
queda invariable. Y por la inversa, las consecuencias ttiles
de Ia economia no se han visto en su totalidad, porque al
confesarse la tendencia de ella a incrementar la fortuna
particular del poseedor de aquella virtud, no se ha perci-
bido a la vez su influjo en el progreso de la industria y
riqueza generales; y es efectivo que siendo los resultados
inmediatos el ahorro y la acumulacién de valores positiva-
mente nuevos, éstos aumentan el capital productivo de la
sociedad, no sélo en beneficio de su duefio privado, mas
también en el de todos aquellos, cuyos fondos productivos
hace emplear con su auxilio, tanto de la clase de los sim-
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ples industriosos, como de Ja de los propietarios de tierras
y derds apentes naturales.

En conclusién, se incurre en error por mal andlisis
tomando por causa lo que no es sino efecto, o al contrario.
Cuando los marinos ignorantes suponen que el meteoro
llamado Santelmo es origen de la tempestad, sufren la
equivocacién de tener por causa lo que no es justamente
sino consecuencia del mal tiempo, es decir, de la abundan-
cia de electricidad en la atmésfera. En el cuerpo animal
la muerte se considera vulgarmente como la causa de la
cesacién de las funciones orgénicas cuando no es sino el
resultado de la paralizacién de ellas: se toma por tanto
un efecto por causa, v en ello se padece una enorme equi-
vocacion.

He aqui expuestas compendiosamente, segun creo, las
principales nociones factoldgicas. Este epitome era indis-
pensable para romper Ja marcha que nos hemos trazado,
y lo es en general su conocimiento para el mejor suceso
de cualquier estudio que se emprenda. La doctrina de este
capitulo viene a ser en realidad los elementos de la ldgica
practica de aquélla que puede guiarnos con facilidad y
acierto «:1 todas nuestras investigaciones para el descubri-
miente e la verdad, bien distinta por cierto de ese enma-
rafiado sistema de sutilezas y estrepitosa fraseologia, asi
Hamado has estos ultimos tiempos, que mas estorba que
ayuda cn la adquisicién de una instruccién sélida. De aqui
es que uunque aridas, e independientes de la materia que
vamos a tratar, las observaciones hasta ahora emitidas son
como un discurso preliminar, muy conducente a hacer
sacar el mayor provecho posible del estudio de las ciencias,
cuyos mas generales principios nos hemos propuesto
ermitir.



Capitulo I

De los principios en las ciencias
morales y politicas






Casi no pronuncian ¢ escriben una palabra los orado-
res 0 escritores sobre ciencias morales y politicas sin in-
vocar los principios. Se dice que tal o cual cosa, opinién,
accién, providencia, es opuesta o conforme a los princi-
pios. Nada se tienen por 1itil o exacto, si no estd fundado
en principios. Un hombre sin principios es considerado
como vacilante en sus ideas, o de no, se reputan ellas como
destituidas de toda solidez... Nosotros gueremos averi-
guar si esta voz tiene algGn sentido, y en tal caso, qué
valor merezca, y de qué uso pueda ser.

Desde luego, si por principio se entiende una maxima o
regla, a la cual se pretende que han de estar conformes
nuestros juicios sobre todas las partes de una ciencia para
que ellos sean exactos, semejante pretensién es del todo
vana. Ya vimos en el capitulo anterior que las reglas no
provienen sino de los hechos que nos ha dado a conocer
la experiencia, y por tanto, no pueden derivar su exactitud
de aquéllas, sino antes bien, al contrario, las méaximas o
reglas no son exactas sino cuando tienden a producir lo
que realmente sucede, cuando nos encaminan a aquellos
resultados que la experiencia nos ha hecho apreciar.

Establecer principios ante todo raciocinio para instruir
sobre cualquier materia, no es mas que hacer uso del silo-
gismo con todos sus vicios. Asi, si un escritor de politica
empezase una disertacién sobre las mejores instituciones
posibles, sentando por base que ellas para merecer tal
calificacién habian de conformarse con el sisterna monéar-
quico, no haria més que comenzar por donde deberia con-
cluir, recalcando sobre el sofisma conocido con el nombre
de peticién de principio.
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Si la palabra principio significa algo, no creo que sea
otra cosa sinc un primer juicio que nos sirve de funda-
mento en nuestras ulteriores investigaciones. Los hechos
de las ciencias tienen entre s{ un grande enlace, de tal
modo, que unos nacen de los otros o los producen, for-
mando asi una cadena inmensa. Considerandolos todos a
la vez, no se les podria estudiar con provecho, porque su
multiplicidad atraeria confusién, y no serfa tampoco po-
sible llevar nuestra observacién al mismo tiempo sobre
todo al ambito que ocupan. Es por tanto muy conducente
al mejor suceso de nuestro estudio, pasar sucesivamente
de unos hechos a otros, pero no come quiera, sino segin
su ilacién. Cuando he considerado pues un hecho, del cual
se derivan o pueden derivar algunos otros, digo que aquél
es un principio de éstos. De donde se ve, que los principios
no son fundamento de las ciencias, sino hechos de ellas
que lo son de otros; una parte es base de otra parte.

Pero dijimos que los principios son juicios, porque
los hechos para nuestra mente no pueden ser otra cosa.
Cuando yo expreso que la sangre circula, no hago sino
emitir el juicio que tengo formado sobre esta materia. El
llamar a Jos principios juicios, y no hechos fundamentales,
proviene de Ia falibilidad de nuestros sentidos, que hemos
hecho ver en el anterior capitulo. Porque nadie est4 cierto
de que lo que tiene por un hecho lo sea, mas si que lo que
juzga lo siente, Los principios, por tanto, no son otra cosa
que hechos que se presentan a nuestra vista como tales,
pero de cuya realidad no podemos estar seguros. Esto es
sobre todo cierto en Jas ciencias morales y politicas, donde
no pudiendo sujetarse los hechos al testimonio del tacto,
que es el mas seguro de nuestros sentidos, carecen muy a
menudo de una evidencia absoluta. Los principios, segtin
eso, pueden ser exactos o falsos, segin que juzgamos con
exactitud o falsedad acerca de los hechos fundamentales.
Un cimulo de principios enlazados se llama sistema, que
sera exacto o falso como los juicios de que consta. Ben-
jamin Constant llama simplemente principio lo que yo con-
sidero como principio exacto; de manera que para él no
hay principios falsos. Carlos Comte y Juan B. Say entien-
den por sistema lo que yo por sistema falso; asi que
segun aquella inteligencia, no hay ninguno exacto. Pero yo
pienso que tanto los principios como los sistemas pueden
ser exactos o falsos, lo que no podrd menos que confesarse,
si la definicién que de tales voces he dado no es arbitra-
ria, esto es, si se conforma con la general inteligencia de
ellas.



Supuesto lo que tenemos explicado antes de ahora, un
principio sera falso (como que es juicio de hecho): 1. Si
se cree que existen las cosas como no son realmente 2,
§i se cree que suceden como no suceden. Esta iiltima clase
de falsedad admite dos especies, pues que los hechos de
suceso pueden ser causas o efectos. Primeramente, pues,
serd falso el principio si se atribuyen a una causa otros
efectos, o0 mas o menos efectos que los que produce; y en
segundo lugar si se asignan a un efecto otras causas, o mas
o menos causas que las producentes de él. ¢Conviene co-
nocer los principios y sistemas falsos? ¢Hacen ellos una
parte de la ciencias en que se han sentado? Los sistemas,
como observa muy bien Comte, que no han producido ni
pueden producir ningin efecto, son ajenos de la ciencia, ni
alin es menester conocerlos, a lo menos mentarlos; pero
los que se abrazaron ya por naciones, ya por gobiernos,
salen del patrimonio de las opiniones; vuelven a entrar
en ¢l namero de los hechos cuya calidad es menester deter-
minar, indagando sus causas, y siguiendo sus consecuen-
cias, y aiin semejantes hechos tuvieron a veces resultas de
importancia.

Debemos pues examinar aquellos principios y sistemas
falsos proclamados en las ciencias morales y politicas,
que mas séquito tuvieron, vy que mas se hicieron valer por
escritores y estadistas célebres, puesto que por esta misma
razén serd mas facil que sean admitidos por los investiga-
dores superficiales y crédulos. Atin mas: Gnicamente to-
maré en cuenta aquéllos que tengan cabida en todas o en
mas de una de las ciencias morales y politicas; porque los
que no pertenecen sino a una sola de ellas es mds propio
sean mencionados por los que la traten expresa v exclusi-
vamente. Sobre todo lo que importa es, que se conozca el
procedimiento adecuado para descubrir la falsedad de los
principios y sistemas que adolezcan de ella, que entonces
su ejecucion puede confiarse a cada cual.

Los soberanos, apoyvados en la fuerza material las més
veces, han desdefiado la suerte de sus subditos, y con un
egoismo insensato han creido que la dicha de éstos era
incompatible con la suya; v han obradeo de acuerdo con
semejante creencia, sacrificAndolo todo a un bienestar
fundado en placeres, que no se lograban sino por medio de
vejaciones para los sometidos; no porque realmente la
dicha del mandatario sea opuesta a la de los gobernados,
sino porque asi se representan las cosas en el alma pequefia
de los tiranos. He aquf pues un principio de legislacién
politica y civil, que ha dado forma a las instituciones de
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casi todas las naciones de la antigiiedad y a muchas de las
modernas; y que en ninguna ha dejado de reinar en alguna
€poca. Este es el que han profesado los Faraones, los Pi-
sistratos, los Caligulas y Nerones, Cromwells y Robespie-
rres, y toda esa multitud de monstruos coronados que se
han cebado en las miserias de Ja humanidad.

Un principio enteramente opuesto al anterior ha cau-
sado quizds tantos males como él: hablo de la libertad.
Por huir de la esclavitud se ha incidido en la anarquia. Los
hombres se han llegado a persuadir que era un gran mé-
rito atacar, so pretexto de tirania, cuantos gobiernos
desacordaban con sus ideas fantésticas de libertad, y han
pretendido casi que se deje a la sociedad abandonada a
si misma, sin cabeza y sin direccién. Es verdad que no han
concebido sus pretensiones en estos mismos términos;
pero han exigido tal estado de cosas, que virtualmente no
esa sino acefalia; pues asf{ debe considerarse la falta de
restriccién en las acciones de los hombres, Ias cuales no
siendo siempre capaces de producir la dicha de la socie-
dad, de precisién tienen que ser coartadas. Los franceses
en su espantosa revolucién dan el ejemplo mas cabal de lo
desastrosa que es la profesién del principio de libertad
mal entendida. Cuantas calamidades pueden sobrevenir a
un pueblo sufrié la Francia por consecuencia de la exal-
tacién de aquel principio devastador que hizo caer la
cabeza de Luis XVI. No defenderé que éste fuese o no un
tirano; pero si que no fue su muerte una pena decretada
después de un juicio imparcial y maduro, como el medio
de libertarse de su tirania, y de intimidar a cuantos quisie-
ron imitarle: fue el resultado de un loco frenesi, de un odio
implacable por todo lo que era real. Asi es que perecieron
a manos del desenfrenado populacho, a més del supuesto
culpable, su inocente familia, y tantas otras victimas ilus-
tres que cedieron al golpe de la fatal guillotina. La Fran-
cia parece haber sido el pueblo mas propenso a esta en-
fermedad; pero sus tentativas no han tenido jamis el éxito
deseado, pues ha caido siempre en la anarquia o en las
garras de otros tiranos. No hay cosa mds peligrosa que
las palabras apasionadas,

La palabra esclavitud envuelve una idea de reproba-
cién: la libertad una de aprobacién. Si se reservase la pri-
mera para designar siempre un estado de infelicidad, y la
otra para uno de dicha, poco importaria lo dem4s. Pero
califica un hombre de libertad o de esclavitud lo que
le parece, y ya se decide enteramente por lo primero y se



declara contra lo segundo. El papel que las tales expresio-
nes han hecho, tanto en los negocios publicos como en los
libros de politica, es tan considerable, que no sera inutil
el trabajo que se empilee en determinar a punto fijo su
aceptacién, y hasta donde son o no apetecibles los estados
que indican.

Hablando en todo rigor, Ia palabra libertad es vacia
de sentido, o denota una cosa que no ha existido jamas.
Con ella se quiere expresar una facultad de obras sin que
nuestras acciones sean determinadas por influencias irre-
sistibles. Pero es patente que esto equivaldria a obrar sin
motivo alguno, lo que es ajeno del corazén humano. El
hombre no mueve un solo dedo sino buscando el placer,
0 huyendo del dolor, aunque no lo percibamos siempre
por lo tenue de las sensaciones, o por otras causas. Siendo
esto asi, la accién sin influencia, esto es, no excitada por
algin motivo, es una pura quimera, y como los motivos no
dependen de nosotros, es claro que también es quimérica
el estado de libertad abscluta. Para que designe algo la
voz, no puede pues llamarse con ella sino la facultad de
obrar segiin nuestros propios deseos: y por propios en-
tiendo aquéllos que tendriamos, si no hubiese una causa
artificial con tendencia a sofocarlos. Yo deseo obrar en
cierto sentido, y otro hombre me obliga a encaminar de
diverso modo mi conducta por medio de una amenaza. El
primer deseo es el que he llamado propio, para indicar que
no es el de otra persona que me ofrece a dirigirme de
acuerdo con él: que no ha sido producido por hechos aje-
nos dispuestos con tal fin. El deseo que luego me nace por
razén de la amenaza de conducirme de una manera distin-
ta de como habia querido al principio, lo lamo artificial,
porque lo ha empleado el arte de mi amenazador. Todas
Ias penas y recompensas legales no son otra cosa que
motivos artificiales producidos en los individuos para que
obren como el legislador tiene por conveniente, y no como
los determinarian a obrar los motivos que el curso ordi.
nario de la naturaleza proporciona, y que llevan muchas
veces a malas acciones.

Explicada asf la libertad, conoceremos que no es con-
forme con el interés de la sociedad dejar que los hombres
obren como buenamente quieran, pues que sus acciones
son perjudiciales con mucha frecuencia para los demds y
aun para ellos mismos. ¢Cudndo serd ttil pues dejar a los
hombres en libertad? Sélo cuando las acciones que ellos
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quieran ejecutar sean buenas, indiferentes;' o inevitables.
Hasta este punto sélo es buena la libertad; pero debe con-
fesarse que se ha exigido mucho més por los que se ape-
llidan liberales, patriotas, etcétera, y que el tiempo que se
pierde en declamar a favor de instituciones libres y contra
las medidas que se dicen tirdnicas, deberia emplearse en
demostrar que las acciones injustamente prohibidas no
se oponen a la felicidad, o que no pueden convenientemente
evitarse.

El principio de la igualdad ha tenido también una parte
inmensa en las revoluciones que los individuos del bando
llamado popular han ejecutado en estos ultimos tiempos
en los pobiernos de algunas naciones de Europa y Amé-
rica, y aiin mete constantemente mucha bulla en los nego-
cios publicos de aquellas naciones que se dicen civilizadas.
No es €l sin embargo mas sélido que el de libertad, ni es
menos importante analizarlo imparcialmente.

Entendemos por igualdad la circunstancia de no haber
diferencia entre dos o mé4s comparadas. Se pretende, pues,
que los individuos de cada Estado gocen de igualdad en
sus derechos civiles y politicos, y es claro que no se puede
calificar de buena o mala semejante igualdad, sin exami-
nar sus resultados en la dicha de las naciones, que es ¢l
tinico bien absoluto y soberano. Para ello observemos si
todo miembro de la sociedad ejerceria convenientemente
cualesquiera derechos, y sin gran trabajo se conoce que
no seria asi. La causa es la desigualdad que la naturaleza
ha establecido entre los hombres, pues que unos son fuer-
tes y otros débiles, unos inteligentes y otros esttpidos,
etcétera, etcétera. Esta desigualdad no sélo es real, sino
incorregible las més veces, e influye infinito en el buen o
mal ejercicio de los derechos sociales. Efectivamente, un
hombre ignorante o improbo no manejard los negocios
publicos tan ventajosamente para los asociados como uno
ilustrado y prébito. ¢ Podrd, segun eso, conferirse a uno u
otro indistintamente la administracién de la cosa publica?
Mientras serfa acertado autorizar para ello al segundo,
serfa insensato facultar igualmente al primero. Se deduce,
pues, que la igualdad politica absoluta es tan absurda
como la libertad.

1 En tltimo anslisis no hay ninguna accién indiferente: la que

més lo parece siempre produce algin ligero bien o mal, cuya mis-

ma ligereza lo hace imperceptible. Pero se ha convenido en consi-

derar asi todas aquellas acciones cuyas consecuencias son casi
106 inapreciables.



¢Cual es, entonces, la Unica igualdad compatible con los
intereses de la comunidad? Es la disminucion de toda de-
sigualdad innecesaria, la cual por el mismo hecho es per-
judicial. Si dos hombres pueden igualmente hacer una
buena eleccion del funcionario que los ha de gobernar, la
concesién a uno y la denegacion a otro del derecho de
elegir es una desigualdad, no s6lo innecesaria, sino per-
judicial; puesto que los dos juntos haridn una mejor elec-
cién que uno solo de ellos.

Los derechos del hombre han sido y son un foco de
declamaciones para los politicos humanos vy fildntropos.
Aquella frase nebulosa, que jamds se define, pero de cuya
exactitud tampoco jamads se duda, es considerada como si
contuviese el descubrimiento mas asombroso que ha hecho
la edad moderna, no siendo otra cosa que una eterna peti-
cién de principio, que en vez de aclarar las cuestiones, las
decide magistralmente. Pero la demostracién de tal aserto
podra entenderse mas facilmente después de ventilada la
cuestién de que paso a ocuparme,

Entre los falsos sistemas que se han adoptado como
base de las ciencias morales y politicas, el del derecho
natural es uno de los que mas se han hecho valer. Derecho
es coleccidn de leyes, o facultad legal; de manera que todo
derecho supone leyes. Esta palabra /ey es una de las que
mas variada y arbitrariamente han sido definidas, pero es
muy esencial fijar su sentido. Definir una palabra o frase
es dar a conocer el sentido en que se toma generalmente
por la parte ilustrada de la sociedad. Segun eso, Ia palabra
ley se usa como significando sustancialmente una regla
forzosa de conducta dictada por una autoridad, y asi se
emplea por la primera vez en la historia del pueblo méas
antiguo para los cristianos: el israelita. “Guarda este man-
dato (dice Moisés), que ha de ser como una ley para ti, y
para tus hijos, por siempre jamds.”?

Para demostrar la existencia de unas leyes naturales,
fundamento necesario de todas las demas leyes, raciocina
de esta manera Burlamaqui:

Es incontestable que Dios ha criado a los hombres
para la felicidad, y que por consiguiente se puede
decir que Dios quiere que los hombres sean felices.
Pero como es imposible que los hombres puedan Io-

2 Exodo, cap. 12, v. 24.
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grar el fin para que Dios los ha criado, si no siguen
constantemente ciertas reglas de conducta, es también
una consecuencia necesaria que Dios quiere que ob-
serven estas reglas, o lo que es lo mismo, que les im-
pone leyes; porque un ser sabioc que quiere un
determinado fin, quiere por consiguiente los medios.
Y Iesto basta para probar la realidad de las leyes natu-
rales.

Es preciso confesar que Burlamaqui ha sido quizas el
escritor que con mas profundidad y anilisis ha tratado
esta controvertida materia de los que sostienen el pro de la
cuestion; pero su demostracién esta sujeta a muchas ob-
jeciones. No es incontestable, en primer lugar, que Dios
ha creado a los hombres para la felicidad, y que por con-
siguiente se puede decir que Dios quiere que los hombres
sean felices, sino muy controvertible.

Por doquiera que se tienda Ia vista, observaremos males
infinitos. De éstos unos son resultados de nuestras acciones
que nos los acarrean, los cuales se sostiene que es muy
sabio que los haya, porque de esta manera nuestra con-
ducta podra ser meritoria. Pero se desconoce que lo que
se llama mérito en la conducta supone ya el mal, porque
es muy claro que si no lo hubiera, no habria tampoco
mérito ni demérito: las acciones todas serfan iguales, todas
serfan buenas, y no habria vicio ni delito, puesto que
nada podia tener malas consecuencias. “¢Y qué estado mds
perfecto que el de pura virtud, el de absoluta inocencia?”
¢No es este el que nos estaba preparado por su misma
perfeccién, y de que el diabdlico engafioc de Eva nos
prive?

Pero hay mas, que muchisimos males de los que aque-
jan a la humanidad nada tienen que ver con nuestra con-
ducta, y atin multitud de ellos son tan imposibles de evitar,
que no bastarian a ello los mayores esfuerzos benéficos.
¢Como eludir las tempestades, las epidemias, los terremo-
tos, y toda esa inmensidad de calamidades, ya generales,
ya parciales, ora publicas, ora privadas, de que somos
tristes espectadores cada dia que el Sol sale y se pone?

Se arguye atin que ¢l bien no es completo, que no hace

todo su efecto en nosotros sino por su resalte con el mal.

Es cierto que se goza mas cuando hemos sufrido, porque

los placeres aumentan en intensidad con la consideracién

del mal que no se tiene, y mientras més grande se presen-
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es mayor. Pues bien, si no hubiese mal el placer
seria menor de lo que es: el mal da nuevos quilates a la
dicha. Esto no es mas que un sofisma. La suposicién de
que no haya mal envuelve consigo la de que el bien sea
sin aquél tan considerable como lo puede ser hoy. ¢Por
qué se niega al Creador el poder de hacerlo? ¢El que hizo
el bien y el mal no podria dar a aquél toda la fuerza que
hoy sea susceptible de tener sin necesidad de asignarle un
auxiliar tan adverso como éste? Aun cuando por otra parte
se le suponga impotente para esto, es fuera de controver-
sia que los hombres estarian mejor sélo con el bien que lo
que estdn hoy con la existencia del mal, aunque aquél
por la ausencia de éste perdiese algo de sus quilates. La
suerte del género humano es hoy la misma que seria la de
un individuo suyo, que por comer una vianda exquisita,
la sazonase con una sustancia venenosa aunque agradable
al paladar.

Si pues querer el mal y querer la felicidad son cosas
contradictorias, debemos pensar que el que ha querido
aquél no ha querido ésta. Pero el Hacedor del Universo
ha querido aquél, supuesto que lo ha creado, y que para
obrar en cualquier sentido se requiere, ademas del poder,
voluntad. Tampoco podemos suponer coaccién inferida en
él; porque ;quién habia de causdrsela? Con que no hay
datos ningunos para afirmar, como lo hace Burlamaqui
con el caricter de axioma, que Dios quiere que los hom-
bres sean felices. ¢Peroc podremos sentar la proposicidn
contraria de que El quiere que seamos desgraciados?
Tampoco; pues que realmente el hombre disfruta de mu-
chos goces, y atn el nimere de éstos es seguramente en el
mundo mayor que el de las penas.

¢ Qué se deduce pues de lo expuesto? Que nosotros nada
sabemos sobre nuestro origen y nuestro fin; que vagamos
por la tierra como los demds seres sensibles sufriendo y
gozando, sin advertir en ello ningan plan ni sistema de
parte del Creador de la sensibilidad; y que no constandonos
absolutamente la voluntad de éste en ningtn sentido, no
nos es licito aseverar cudl sea ella sobre nuestra conducta.
Por tanto, la segunda proposicién de Burlamaqui de que
Dios quiere que observemos las reglas que conducen a la
felicidad, es tan dificil de demostrar como la primera.

Mas supongamos que todo esto sea como pretende el
dicho escritor. ¢Sera una consecuencia de sus premisas
que las reglas de conducta que nos llevan a la dicha sean
leyes para nosotros? Para que una regla pueda tener el
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carcter de ley se requiere que sea forzosa, como lo deja-
mos observado antes, es decir, que haga fuerza a los indi-
viduos sometidos a ella para que anden par la via que
traza. Esta fuerza es lo que se llama sancidn, y consiste
en la pena o recompensa, que es resultado de su infraccién
u observancia. De aqui es que las leyes son penales o re-
muneratorias. Las primeras no imponen castigo sino a ac-
ciones reputadas por malas, y las segundas no dan premio
més que a actos que se tienen por buenos. Se ve pues que
independientemente del mal del castigo hay el mal del
delito, o sea el quebrantamiento de la ley; y que fuera
del bien del galardén, hay el bien de la accién buena
premiada. Mas: solamente por el mal que estorba, o el
bien que produce, es justificable un castigo o un premio.

Pero en las pretendidas leyes naturales no se ve mas
que un mal o un bien como término de la accién. Si yo
pongo mi mano en el fuego y me quemo, se dice que he
infringido una ley natural, y que he llevado el correspon-
diente castigo. Pero ;en qué consiste el delito, cu4l es el
mal resultado de poner la mano en el fuego, que no sea
el mismo que hace de castigo; y qué podra justificar este
castigo? Se dird que la quemadura es el mal resultante de
la accién; que es el delito; por cuanto proviene inmediata
y directamente de aquélla. No es por tanto castigo porque
éste supone otra accién mala sobre qué recaer, y porque
no se le impone al individuo por haber ejecutado la accion,
sino que se deriva de la accién misma. Esto es mas racio-
nal. Pero entonces. ¢(Donde estd la sancién de las leyes
naturales, dénde su fuerza? Y si esto les falta, ¢cémo po-
dra pretenderse para ellas el dictado de leyes?

Verdaderamente hay muchas acciones que, a parte de
los bienes o males que resultan de ellas para el principal
ofendido, producen para el individuo que obra goces o
penas, que muy bien podrian pretender el titulo de pre-
mios o castigos, o en una palabra, de sanciones, El crimi-
nal que siente el dolor del arrepentimiento de su crimen,
o de la compasién del mal que ha hecho, sufre un verda-
dero castigo. El bienhechor que socorre a un necesitado,
experimenta con su accién un placer de benevolencia, que
¢s un verdadero premio. Las reglas de conducta de esta
naturaleza son indudablemente forzosas; pero también son
diferentes de las que habla Burlamaqui, porque él solo
trata de aquéllas cuyas resultas recaen directa e inme-
diatamente sobre el mismo individuo que las ejecuta,
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secuencias principalmente para otra persona, que es el ob
jeto de la accién. De cualquier modo, ¢asumiran comple-
tamente el caracter de leyes dichas reglas de conducta,
puesto que son forzosas? No, que atin estdn privadas del
ultimo requisito sefialado en la definicién, esto es, el ser
dictadas por una autoridad. Por supuesto que aqui se
hace abstraccion de las leyes dadas por Dios al pueblo de
Israel, por Si o por medio de Moisés, entre las cuales son
las principales aquéllas que se contienen en el Decélogo;
pues esas son leyes civiles unas, en nada distintas de las
que abrazan los cddigos de todas las naciones, y otras
religiosas pero positivas. Fuera de éstos, ;qué otros pre-
ceptos ha dado Dios a los hombres, qué reglas de conduc-
ta les ha dictado? Y si ha dictado algunas otras, ¢;dénde
ha sido, c6mo y cuando? Por lo que a mi hace, ignoro todo
esto.

La expresién ley de la naturaleza se toma también en
otro sentido, aln por los mismos que no la admiten en el
qu= queda refutado. Llaman asf la produccién constante
de un efecto por una causa. Tal manera de hablar es en-
tonces figurada, pero al mismo tiempo muy violenta; por-
que las cosas inanimadas no son capaces propiamente de
conducta, y asi no admiten reglas de ella, que es lo que
constituye las leyes. No se puede, por ejemplo, sin mucha
impropiedad, decir es una ley de la naturaleza que los
liquidos asciendan en los tubos capilares; porque el que
una cosa suceda no es razén para proferir que es en virtud
de ley ni mandato alguno: sucede porque asi estan las
cosas organizadas, y no hay mads que tratar. Pero ¢a qué
vienen aqui los preceptos?... ¢se trata acaso de dar 6r-
denes a seres capaces de entenderlas y seguirlas?

La imposibilidad de conocer las leyes naturales es otra
prueba insuperable contra su existencia. No piensa asf
Burlamaqui cuando dice:

Parece pues que la ley natural estd notificada sufi-
cientemente a los hombres, puesto que pueden llegar
facilmente a conocerla haciendo uso de la razdn, y
esto es lo que queremos expresar cuando decimos que
estd naturalmente grabada en el corazén del hombre.

Usando de Ia razén, pues, es como se conoce la ley na-
tural, semin el profesor; pero ¢qué es la razén? jExtrafia
pregunta! ;No sabe todo el mundo lo que es la razén? Por
no definir las palabras de alguna importancia se eternizan
las disputas: cada cual las toma como le parece, y no
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hay lugar a convenio. La razon es una facultad del pensa-
miento, que no puede reducirse sino a la del juicio,® una
de aquéllas que los ideologistas modernos han hallado que
ejerce el intelecto humano. Pero el juicio, como se ve, no
es ningun instrumento como un antecjo que hace percibir
los objetos de un mismo modo para todos, sinc una fa-
cultad como las demas, que varia mucho de un individuo
a otro. Tal hombre puede juzgar acertadamente sobre una
cosa, y cual con error. ¢Quién es, pues, el arbitro en esta
oposicién de juicios y de percepciones? Si cada uno dice yo
soy el que juzgo bien, ¢en quién descansaremos? ¢Y entre
tanto, donde estan las leyes naturales? Que, ¢una cosa que
es nada menos que una regla de conducta ha de estar
dependiente de tantos ojos, unos empafiados y otros hasta
ciegos? No es de extraiarse pues, que faltando la unifor-
midad en los juicios de los hombres, se observe tanta dis-
crepancia en los escritores de derecho natural. Cuestionan
sobre el mimero de sus leyes, hasta el término de que unos
las consideran infinitas, y otros las reducen a menos de
una decena. Cuestionan sobre la definicién del derecho
y las leyes; y en fin, cuestionan hasta sobre el origen de
tan peregrina legislacién.

En vez de disputar indtilmente sobre ficciones, debe-
rian los hombres aplicarse a observar lo que pasa. Enton-
ces verian que aquellas reglas de conducta que nos traen
un residuo de bien, nos interesa seguirlas; que la pruden-
cia nos lo aconseja; y que al contrario, nos importa sobre
manera precavernos de aquéllas cuyo término ha de ser
un escendente de mal, y que asi nos lo avisa la prudencia.
He aqui una cosa bien sencilla, y que es cuanto tiene que
saber el hombre. Pero ¢para qué intentar persuadir que
lo obligue ley alguna a obrar en este o en aquel sentido,
sino es la ley civil de la sociedad en que vive? Mas se insis-
tird en que nada importan las palabras, y que convenidos
en los hechos, ¢qué se pierde con llamar leyes a las propen-
siones, a los sucesos y demas de la naturaleza?

Si éstos fueran unos errores inocentes, no habria para
que tomarse el trabajo de impugnarlos; pero no hay nada
de esto, como Bentham nos lo demuestra, cuando después

2 El juicio es aquella facultad por la cual vemos una idea en otra.

Si percibimos que un caballo es blanco, tenemos dos ideas, la del

animal y la de su color; en la primera estd encerrada la segunda,

porque en la idea del caballo se contiene la de ser blanco; aquélla

es la principal y ésta la accesoria, porque asi como es blanco, podia

z%r qggro. También se llama juicio el hecho mismo de percibir las
s ideas.



de haber sentado el mismo pensamiento se expresa de este
modo:

Pero para que no se me acuse de atribuir gratuita-
mente maximas sediciosas a esta especie de inspirados
politicos, citaré un pasaje positivo de Blackstone; y
elijo a Blackstone, porque entre todos los escritores
éste es el que ha mostrado un respeto mas profundo
a la autoridad de los gobiernos. Hablando de las
supuestas leyes de la naturaleza y de las leyes de la
revelacién: “no se debe permitir (dice) que las leyes
humanas se opongan a éstas, y si una ley humana nos
ordena una cosa prohibida por las leyes naturales o
divinas, estamos obligados a violar esta ley humana,
etcétera”. ¢ No es esto poner las armas en las manos de
todos los fanaticos contra todos los gobiernos? En la
inmensa variedad de ideas sobre la ley natural y la
ley divina, ¢no hallara cada uno de alguna razén para
resistir a todas las leyes humanas? ¢Hay un solo Es-
tado que pudiera mantenerse un dia, si cada uno se
creyera obligado en conciencia a resistir a las leyes
que no fuesen conformes a sus ideas particulares so-
bre la ley natural o la ley revelada? ;Qué guerra san-
grienta y horrible entre todos los intérpretes del cé-
digo de la naturaleza y todas las sectas religiosas!

Si no existe, pues, lo que se ha llamado ley natural,
tampoco habrd derecho natural, por conjunto de estas
leyes, y por facultad de obrar en virtud de ellas; ni obli-
gacién natural, o necesidad de obrar de acuerdo con tales
leyes. Siendo esto asi, los derechos del hombre, que se ale-
gan como fundamento de las leyes civiles y politicas, care-
cen de ¢l absolutamente; porque no puede haber derechos
donde no hay leyes, y no siendo naturales, porque éstas son
del todo fantésticas, ni de ninguna otra clase, porque en
el hecho mismo de citarse como base de las leyes que se
trata de dar, se manifiesta que no existen estas leyes, estéd
fuera de duda que los tales derechos nada significan, y que
el invocarlos sélo puede perdonarse a la poesfa.

Por la misma razén los deberes, cuando no se refieren
a las leyes positivas, nada significan. De la palabra deber y
sus derivados se ha hecho un abuso grandfsimo. Vos debéis
hacer tal cosa, nosotros debemos hacer cual otra, son fra-
ses muy comunes y muy bien recibidas, aunque nada se
trate de obligaciones positivas impuestas por leyes del mis-
mo género. En tales casos, la palabra deber no puede sig-

113



114

nificar otra cosa que conveniencia, o bien necesidad de
obrar de acuerdo con alguna linea de conducta trazada por
una sancién cualquiera. Asi se dice: “el hombre debe abs-
tenerse de los vicios”, con lo cual se da a entender que
conviene que el hombre se abstenga de los vicios, o que de
no abstenerse sufrird el peso de las sanciones natural, po-
pular y religiosa. El verbo deber se emplea en muchas otras
acepciones en que no es sinénimo de estar obligado, y
entonces no es peligroso su uso, aunque si equivoco.

La justicia se tiene también por fundamento de las leyes
y de la moral. La justicia se define “la operacién que da a
cada uno lo que le pertenece”. Esta definicién no es tacha-
ble cuando la justicia se toma por conformidad con las
leyes establecidas; pero al tomarse como fundamento de
estas mismas leyes, esto es, prescindiendo de sus disposi-
ciones, vy por decirlo asi de una manera extra-legal, enton.
ces no significa, segin el uso comun, sino concesién de lo
que no conviene denegar, o denegacién de lo que no convie-
ne conceder. La justicia en materia civil (extralegalmente
hablando) consiste principalmente en evitar las penas de
la contrariedad, o la esperanza burlada, y en lo criminal
en declarar punible al culpable e impunible al inocente.
La justicia, segin este sistema, no es mas que la conve.
niencia, y no hay para qué servirse de palabras ambiguas,
oscurar y cuestionables, cuando hay otras inequivocas,
claras y decisivas.

La equidad, cuando se emplea en el sentido de justicia,
admite las mismas explicaciones que ésta. También se usa
en su acepcidn literal de igualdad, en cuyo caso cuanto
hemos dicho de ésta en su lugar correspondiente, debe
entenderse repetido de aquélla. Nada es més frecuente
que oir; “asi lo exige la equidad, los hombres deben ser
equitativos”; aun de boca de hombres que se precian de
ilustrados. Sin embargo las méas veces esto no significa sino
un sentimiento de aprobacidén, que no se sabe en qué se
funda, y a qué se le traen por apoyo palabras indefinidas,
o mal aplicadas. En efecto, ¢qué se pretende al enunciar,
que los hombres deben ser equitativos? ¢Serd gque estén
siempre dispuestos a procurar la igualdad de condicién
entre ellos? Pero entonces deberd autorizarse a los nifios
para que se conduzcan como grandes, sin subordinacién a
ninguna autoridad doméstica; debera despojarse a los ricos
para dar a los pobres e igualarlos con aquéllos. ¢(Y quién
no ve que éstos son unos absurdos? Luego la pretendida
equidad no siempre es buena, y atin en casos que lo es,
requiere para ello ciertas condiciones.



La conciencia es otra cosa sobre la que se ha querido
con empeiio hacer estribar las ciencias morales y politicas.
Se pretende que ella es un medio eficaz de distinguir lo
bueno y lo malo. Si un hombre se conduce extraviadamen-
te, ¢l viola su conciencia, él la desobedece. ¢(Qué habremos
de pensar de esta manera de ver las cosas? La conciencia se
define: el conocimiento de lo que pasa por nosotros. Asi
se dice: el hombre tiene la conciencia de que existe. Esta
aceptacién es muy conforme con la etimologia; por tanto,
nos valdremos de ella. Si un hombre después que conoce
que una accién es mala, se abalanza a ejecutarla, este tal,
se dice, obra contra su conciencia; pero yo diria que obra
con conciencia, esto es, con la conciencia de que es malo
su manejo, asi como no diremos gue un hombre procede
contra sus deseos porque éstos le arrastren a un término
que el sabe que es malo. Alin mas inexacto es todavia
que la conciencia sea un medio de conocer la moralidad
de las acciones, instituciones y demas. ¢El conocimiento
podra servir para adquirir el conocimiento? ¢El medio y
el fin son aquf una misma y sola cosa? El conocimiento no
puede proporcionarlo sino la observacién y la experiencia
en los términos que se expuso en el anterior capitulo.

Pero ¢no podra exigirse de un hombre otra cosa, sino
que consulte su conciencia? ¢ Podra confiarse en ella ente-
ramente, suponiendo que se obre de buena fe? La concien-
cia no es mas que juicio, y por tanto estd sujeta como
¢ésic a ser o no exacta. Una conciencia ilustrada producira
para su poseedor una instruccién, la mads veces exacta,
de la moralidad de las cosas; mas la de un hombre igno-
rante no puede serle una segura guia: él verd a menudo
lo que no es, o de otro modo de como es; acciones ino-
centes reputard por nocivas, buenas por indiferentes,
malas por buenas, etcétera. Mas, ¢c6mo sin mas luz que
su conciencia estiman justamente las acciones e institucio-
nes principales aun los hombres mds estiipidos? ¢Dejars
alguno de considerar el hurto, la falsedad, el homicidio,
como acciones perjudiciales; o la caridad, la gratitud, la
probidad como bendéficas? Afortunadamente la mayor parte
de las acciones e instituciones, cuya influencia es la mas
grande en la suerte de los hombres, son las que mas facil-
mente se prestan a ser conocidas en sus resultas, es decir,
en dicha influencia; y es por tal razén que aun los menos
avisados se penetran de ella. Los hechos son mas abulta-
dos, mas palpables; de manera que se ocultan menos a la
vista de los negados o incultos. Tan cierto es lo que acaba-
mos de decir, que tales hombres no podran formar juicio
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ninguno, o a lo menos correcto, sobre todo lo que no tenga
efectos muy marcados y de facil investigacién. El talién
parecera muy justo a la simpatia irreflexiva e ignorante,
y ominosa la libertad del interés del dinero o los 4nimos
poco familiarizados con los hechos econdmicos.

Lo mismo que la conciencia significan el sentido intimo,
cormuin o moral, Todas estas voces, y cuantas se empleen
en lugar de ellas, ademds de lo expuesto, no indican muchas
veces otra cosa que el juicio de aprobacion reprobacién
de la persona que habla. Este juicio prematuro, y fundado
s6lo en la primera impresién que hacen las cosas, es lo
que se llama sentimentalismo. Nadie confiesa que obra o
decide por sentimentalismo, pero él se oculta en muchas
frases pomposas, como son las que dejamos enunciadas, de
donde es necesario sacarlo y exponerlo limpio a las miradas
de todos. El sentimentalismo perjudica inmensamente al
que se deja apoderar de él; le fascina, y le impide que
observe los hechos y forme de acuerdo con ellos sus opi-
niones. El puede guiar a la verdad, pero su acierto es
puramente casual, y por consiguiente raro y expuesto. El
es muy cémodo para la pereza, pero no de él, sino de la
observacién puede sacar provecho la diligencia en favor
de las ciencias. El sentimentalista no razona: él emite su
impresién bajo la salvaguardia de ciertas palabras sacra-
mentales, que nunca define, y a que da por otra parte un
sentido arbitrario. Mientras no se le desenmascara, puede
alucinar a los superficiales, y lograr sus miras con su tono
dogmitico. El sentimentalismo, ademads, se presta mucho
a las flores y adornos del estilo: es un campo bell{simo
para Ja elocuencia. El andlisis, por el contrario, siempre ri-
guroso, y siempre arido, no cuenta en su favor mas que con
la exactitud. El no aguarda ser favorecido de los decla-
madores, sino sélo, pero esto le basta, de los hombres sen-
satos y verdaderos fil6sofos.

El sistema del contrato social sobre que Rousseau, pri-
mero, y después sus ciegos admiradores, intentaron fundar
las ciencias morales y politicas en el hecho de presentarlo
por base de la sociedad, ser4 examinado en el siguiente
capitulo con alguna detencién.

Todos los principios y sistemas que llevamos pasados
por el crisol del anilisis, son, aparte de su falsedad, cen-
surables como todo principio y sistema sobre que se pre-
tenda hacer estribar una ciencia. Los que tal intentan se
imaginan que las ciencias son algunos edificios con sus
cimientos, columnatas, etcétera; pero no hay nada de
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o pasa, segtn lo tenemos repetido, vy es por tanto la mas
vana idea intentar que ellas descansen sobre ninguna cosa,
1lamese principio, sistema o como quiera.

Por esta razén ni aun aquel principio, que no es por
otra parte sino la emisién de un juicio exacto, y que ha
sido proclamado con exclusién de todo otro por algunos
hombres sabios como Bentham y Dumont, ni aun eso, digo,
puede ser lo que se quiere que sea: base de las ciencias
morales y politicas. Hablo del principio de la utilidad, o
sea el juicio de que las acciones y las instituciones no son
buenas y apetecibles, sino cuando resulta de ellas un resi-
duo de bien, después de comparados bienes y males.

Lo que aqui se censura no es el juicio, sino el que los
escritores que se han ocupado de definirlo, explicarlo y
ensalzarlo, a guisa de oficinistas de ensayo, lo hayan emplea-
do como piedra de toque, con la cual se aseguraban de la
moralidad de la accidn o institucién sometida a examen, y
poniendo a cada cual su sello de aprobacién y reproba-
cién, las presentasen en tal estado a la vista de los pueblos
y de los gobiernos, diciéndoles: todo lo que esté sefialado
como malo os abstendréis de tocarlo porque asf lo exige
vuestro primer deber; y todo lo que llevase la marca de
bueno, habéis de apresuraros a recibirlo, extenderlo y pro-
digario entre los hombres, para que no estén por mds
tiempo privados de tamafia ventura.

Este lenguaje, propio del legislador, no lo es de Jos sa-
bios que se dedican a tratar las ciencias. Aquél, después
que se ha convencido de la bondad de una accién o insti-
tucién, se apresura a hacerla practicar, y asi que conoce
la nocividad de tal otra, se esfuerza en extirparla. Pero no
hay para qué exhortarlo, como tampoco a los hombres, a
que obren en tal sentido. El cientifico cumple con ensefiar
la nocividad de tal otra, se esfuerza en extirparla. Pero no
viduos y los gobiernos tendrdan buen cuidado de acoger lo
que sea conveniente, y desechar lo perjudicial. Si no lo
hacen, no sera porque ignoren el camino que conduce a
la dicha, sino porque algunas pasiones, ¢ interés opuestos
a los de la comunidad, los inciten a hacer lo que hacen.
Pero entonces, como es muy palpable, nada valdrian tam-
poco todos los consejos ni todas las exhortaciones. El
ejemplo lo tenemos en los tiranos, para quienes no son
eficaces todos los medios de ilustracién que el patriotismo
conciba y emplee, porque no proceden de ignorancia, sino
de la mas refinada malicia.
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¢Qué diriamos de un viajero que después de habernos
pintado prolijamente un paisaje, sus sitios amenos y deli-
ciosos, y los despefaderos y precipicios, se empefiase luego
en persuadirnos que si hubi¢semos de habitar en ¢l, esco-
giésemos los primeros lugares con preferencia a los ulti-
mos? Pues ésta es justamente la mision del tratadista de
ciencias; ¢l pinta con exactitud escrupulosa lo que ha ob-
servado, se empeia en que no se confunda lo malo con lo
bueno, para lo cual tiene especial cuidado de analizarlo
todo, y darlo a conocer con el caracter que a él se le
prescnta; pero ahincar para la adopcién de esto o la
repulsién de aquello, convertirse en un predicador de
cuaresma incitando a la practica de las buenas acciones,
y a la omisién de las malas, no es absolutamente de su
incumbencia.

De todos modos, es de rigurosa necesidad formarse
ideas cabales del bien y del mal, de lo bueno y de lo malo,
y en fin, de toda la fraseologia que expresa la del hombre;
porque ¢sta, y no otra, es la materia de moralidad de las
cosas, o sea su influjo sobre la suerte, las ciencias morales
y politicas, y se corre un gran peligro de error, si las ideas
no son correctas, o las palabras no se definen con propie-
dad. Por lo que hace a nosotros, en un capitulo separado
se expondra todo lo relativo al bien y al mal. Por ahora
no nos resta sino examinar el principio de utilidad de
Bentham, y la nomenclatura que mas adecuadamente le
corresponde.

Bentham ha llamado utilidad a la supremacia del bien
en sus Tratados de Legislacion Universal Civil y Penal, y
esta denominacion le concité la guerra mas cruda. Esto ha
consistido en que en el sentido vulgar la palabra utilidad
tiene una aceptacién muy limitada, ¢ mejor dicho, una
acepcion relativa, de manera que para no despertar con
clla ideas equivocadas, es necesario afadir algin califi-
cativo, como general, pablica, etcétera, pues que puede ser
también individual, privada, etcétera. No cabe duda en que
Bentham empleé la voz utilidad para designar la utilidad
general, como lo expresa en el principio de su obra, cuando
dice: “La utilidad general es el principio del razonamiento
en legislacién.” Segun esto, faltan absolutamente a la ver-
dad v a la justicia los que afirman que el jurisconsulto in-
glés ha sentado en su obra, como el principio de la moral
y de la legislacion, la utilidad de cada uno, y que ha lla-
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Pero también es verdad, en mi concepto, que atn la ex-
presion utilidad general no explica bien la idea que él se
propuso declarar, porque puede ser conforme a la utilidad
general, esto es del mayor nimero, una cosa mas produc-
tiva de males que de bienes; pero cuyos males caen sobre
la minoria de la sociedad. Supongamos la confiscacién
de las riquezas pertenecientes a una clase reducida de la
sociedad, como la que han sufrido los judios en algunas
partes. He aqui una operacidn conforme a la utilidad del
mayor numero (suponiendo que por esto reciban alivio
los contribuyentes al fisco), pero verdaderamente desas-
trosa para los despojados, y cuyos males exceden con
muchos a los bienes, sin embarge de que aquéllos caen
sobre una insignificante minoria, y éstos son experimen-
tados por la gran mayorfa nacional. No es buena en ultimo
resultado.

A las mismas objeciones estd sujeto el principio con-
tenido en esta férmula de que usé Bentham en su Deon-
tologia: “La mayor dicha del mayor ntimero.” Pero ¢l
mismo lo conocid, y asi es que al fin se pronuncié contra
ella. Nos proporciona un ejemplo concluyente de lo erré-
neo de tal principio cuando dice:

En la Gran Bretafia tomad todos los catélicos, ha-
cedlos esclavos, y divididlos en una proporcién cual-
quiera a ellos y a sus familias entre el cuerpo entero
de los protestantes. En Irlanda tomad todos los pro-
testantes y repartidlos del mismo modo entre el
cuerpo de los catolicos.

Y efectivamente, ¢no es visible que en uno y otro caso
la operacidn, seria conforme a la mayor dicha del mayor
niimero, y sin embargo preponderante en males? El mayor*
numero obtiene la mayor® dicha, pero el menor sufre una
desgracia infinitamente mas considerable.

Tampoco juzgo exacta la nomenclatura maximizacion de
la dicha, que domina en toda la obra de la Deontologia;
porque supone que las cosas, acciones, etcétera, conformes
a ella pueden producir la mayor dicha posible, que es lo
unico que puede llamarse maximo de la dicha. Pero el
maximo de la dicha social depende de una multitud de
cosas, acciones, instituciones, hibitos, existentes con si-

4 Comparativo.

5 Superlativo.

119



120

multaneidad; y asi seria inexacto decir: tal cosa es confor-
me con el principio de la maximizacién de la dicha; porque,
la tal cosa, si bien puede exceder en buenas, no puede por
si sola alcanzar el maximo de la dicha.

La voz necesaria es visiblemente una que exprese la
preponderancia del bien sobre el mal, y que la exprese de
un modo tan claro y perceptible, que no deje la mis peque-
fia duda en el d4nimo de nadie. Este serda el modo dnico
de evitar cuestiones de palabras, que con mucha frecuencia
son las que mas embarazan en la discusién de materias
importantes. Yo pienso que pudiera adoptarse la voz
bonopreponderismo, o sea preponderancia del bien (se
entiende sobre el mal), compuesta de la latina bonum
{(bien) y de otra derivada del verbo prepondero (pesar més),
a saber preponderismo (preponderancia). El bonoprepon-
derismo es pues la preponderancia en una cosa, accién,
institucién, etcétera del bien sobre el mal, y bonoprepon-
deristica sera el adjetivo que se aplique a una tal cosa,
accién o institucién. Para el mal pueden formarse las
mismas expresiones: malopreponderismo, maloprepon-
deristico.
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