Capitulo Il

Del estado social






Todas las ciencias morales y politicas parten en sus
exposiciones del hecho fundamental de Ia existencia de la
sociedad, puesto que en Gltimo resultado todas ellas tienen
por patrimonio hechos relativos al influjo de la conducta
de los hombres en su felicidad, influjo que serfa nulo de
hallarse ellos aislados. En tal evento, tinicamente en s{
mismo influirian las acciones de cada individuo, lo cual,
como se puede observar, daria margen sélo a un ntimero
bien reducido de hechos, que pertenecerian a una sola y
pobre ciencia, el egoismo neto. Pero la tal suposicién es
meramente hipotética, segiin en breve se vera.

Por lo demas, la proposicion establecida de que al fin
todas las ciencias morales y politicas constan de hechos
referentes a la conducta, no sera demostrada sino en otro
lugar mas oportuno. Aqui debemos darla por cierta con
¢l objeto de no alterar el enlace de las materias, y circuns-
cribirnos al examen del estado social, que es el punto de
partida de las ciencias de que se trata. Si hubo o no un
tiempo en que los hombres a manera de osos vagaban por
las selvas solitarios y aislados, es una cuestién innecesaria
de resolver, y aun tal vez imitil, cuando se quieren analizar
los hechos referentes a la conducta e instituciones de los
hombres. Estos existen reunidos en sociedad, estin en
contactc unos con otros, su conducta influye en su felici-
dad, y necesitan de leyes: he aquf todo lo que verdadera-
mente importa saber, y nada mads.

Sin embargo, si se desea por curiosidad hacer algunas
incursiones en aquellos campos remotos, no serd muy
dificil apuntar lo unico que la tradicién, ayudada del
cdlculo y de la critica, puede ensefiarnos a este respecto.
Para un cristiano que reconoce la autenticidad y exactitud
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de la crénica sagrada contenida en la Biblia, la cuestién
de si los hombres han existido en un estado extra-social
estd resuelta desde luego por la negativa. Alli se nos dice
que después del diluvio Noé dividié la tierra entre sus
tres hijos, dando el Asia a Sem, el Africa a Cam, y la Europa
e islas a Jafet; los cuales se multiplicaron hasta el término
de formarse naciones de sus respectivas proles. Aun la his-
toria profana refiere que Cam, hijo de Noé, se retiré al
Egipto, en donde su familia se multiplicé, llegando a com-
poner su descendencia una nacién, cuyo primer rey fue
Menes. Para aquellos que dan crédito a estas relaciones,
es indudable que los hombres han estado siempre en so-
ciedad, la cual, dejando aparte los pueblos ante-diluvianos
sobre los cuales casi nada dice Moisés, empezé en el arca,
donde se encerraron Noé, sus hijos y las mujeres de éstos,
que continuaron juntos hasta su separacién para poblar
el mundo.

Los filésofos que como Cabanis opinan por la proce-
dencia de la especie humana de un solo par de individuos,
deben profesar también el principio de la sociedad ab
initio; porque es bien claro que teniendo los hijos tanta
necesidad de sus padres, y amando éstos por otra parte
a aquéllos entrafiablemente, no es de creerse que los pri-
meros padres abandonasen a sus hijos, sino antes por el
contrario que esto fue un principio de unién entre padres
e hijos primeramente, y después-hermanos, tios, etcétera;
de donde irfan resultando nuevas familias relacionadas en-
tre si, y que conservaban los vinculos de la sangre que en la
especie humana tienen una fuerza tan poderosa. Al fin
las varias familias compondrian un pueblo, y de un pueblo
grande resultarian muchos otros pueblos, naciones, etcé-
tera. Pero ello es que se concibe que los hombres no
tuvieron motivo ninguno para huirse unos a otros, y antes
bien lo tuvieron para conservarse juntos.

En efecto, el hombre tomado individualmente es un
animal comparativamente débil. Necesitan pues los hom-
bres de su ayuda reciproca para afrontar las numerosas
causas de destruccién que amenazan por todas partes a
su delicada naturaleza. Los nifios particularmente no
podrian existir un dia sin el socorro de sus padres o de
los que hagan sus veces. El egofsmo refinado del hombre,
que no permite que otro toque a la mujer que ama, es un
principio también de sociabilidad, sin la cual no podria
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dividir las ocupaciones para asegurar y aumentar los goces,
es una causa imperiosa de asociacién entre los hombres.

Aun suponiendo con Voltaire que el género humano
empezé por varios individuos, es de creerse por las ante-
dichas razones que desde el principio hubo sociedad, y
que los hombres nunca han sido animales bravios, si
ademds suponemos también que fueron puestos por el
Creador en un mismo sitio. Pero admitiendo que estaban
diseminados al principio, se ha explicado su estado actual
de sociedad por un sistema discurrido por J. J. Rousseau,
que es en compendio como sigue.

Los hombres, seglin este sistema, se hallaban primera-
mente en un estado de aislamiento, estado que Rousseau
llama natural. Esta situacién no pudo durar mucho tiem-
po, porque los obsticulos a la conservacién de cada hom-
bre sobrepujaban a los medios que tenia de superarlos.
De aqui provino que de comun acuerdo se reunieron en
un cuerpo bajo la siguiente clausula fundamental:

Cada uno de nosotros pone en comun su persona y
todo su poder bajo la suprema direccién de la volun-
tad general; y recibimos en cuerpo a cada individuo
como parte indivisible del todo.

Este contrato es obligatorio para todos mientras no se
quebranta, lo cual puede suceder de dos modos, por parte
de los individuos, y por parte del cuerpo. Los particulares
quebrantan sus empefios, y por consiguiente el pacto, si
pueden eximirse impunemente de la ejecucién de una ley
de cualquiera especie; vy el cuerpo politico quebranta los
suyos, si carece de medio o facultad para obligar a cada
individuo a sujetarse a la suprema direccién de la volun-
tad general, si no puede por ejemplo impedir a un miem-
bro del gobierno el apropiarse una parte de los caudales
publicos, o el oprimir a un ciudadano. Cuando acaece uno
de estos sucesos, estd pues violado el contrato social, éste
se disuelve, y cada uno entra otra vez en el estado de
naturaleza y tiene derecho a cuanto esta a su alcance.

He aqui, segiin Rousseau, el fundamento de las socie-
dades; pero su sistema consta de principios evidentemente
falsos. El primero que se sienta es que los hombres se
hallaban primeramente en un estado de aislamiento; y
a la verdad yo no sé cémo ha podido averiguarlo Rousseau,
porque los monumentos histéricos enmudecen sobre el
particular, y ademds en cuantas partes se hallaron hombres
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los vieron reunidos en corrillos y familias, aunque ningu-
no echase de ver jamas el modo como se habian formado
estos corrillos. Por otra parte, ¢serd natural un estado
que no pudo sostenerse, y que necesitd alterarse inmediata-
mente para convertirse nada menos que en el estado
opuesto?

Los hombres, dizque no pudiendo conservarse aislada-
mente, se reunieron bajo la cliusula solemne arriba ex-
presada. ¢Pero cémo se sabe esto? Si se supone que los
hombres guiados por el instinto de su conservacién, que no
podian lograr solitarios, llegaron a reunirse, no lo impug-
naré; pero suponer que deliberaron juntarse; que discu-
tieron los términos en que debia verificarse aquella com-
paiiia universal, es decir lo que se quiere. ;Dénde apren-
dieron tanto aquelios barbaros para tomar una resolucién
que supone la sagacidad y prudencia que no tienen los sal-
vajes? ¢El contrato se celebré por los primeros hombres
antes que hubiese mas de una porcién de ellos, o tuvo
Iugar por diferentes partidas de montaraces, que vinieron
asf a componer otras tantas naciones? Si lo primero, debi$
repetirse el contrato por cada fraccion que se iba separan-
do de la primera asociacién, porque el de ésta quedaba
roto; y Rousseau parece suponer que el contrato sélo se
celebr6é una vez. Si lo segundo, ha debido hacerse por
diferentes porciones de hombres independientes y sepa-
radas unas de otras; y entonces, ¢los contratos fueron
iguales? ¢Mandaron embajadores unas a otras para con-
venir en unos mismos arreglos internos? Nada de esto
se sirve aclararnos Rousseau.

La cldusula fundamental indica que todos los individuos
concurrieron a la gran convencién. ¢Las mujeres tomarian
también parte? ¢Y las damas, como agudamente pregunta
Comte, no se atemorizarian con aquello de cada uno de
nosotros pone en comun su persona, ni solicitarian algu-
nas explicaciones antes de firmar el contrato? Ignoramos
también qué papel harian en la asamblea los nifios, los
decrépitos y dementes, o si pasarian por lo que quisiesen
los otros hacer. En fin, ignoramos si las generaciones fu-
turas quedaron o no ligadas con lo que acordaron sus pre-
decesores. Lo primero es una enorme injustica pretenderlo,
y un imposible conseguirlo. Lo segundo exigiria para que
continuase el contrato que se renovara incesantemente, lo
que no vemos.

Cada hombre se puso bajo la suprema direccicn de Ia
voluntad general. De manera que se comprometié cada



cual a ser victima del capricho de los demds, a pasar por
cuantas leyes duras quisiesen imponerle. Si uno, dos, diez,
individuos son oprimidos por la voluntad general, no tie-
nen a quien quejarse, porque se sometié cada uno a la
suprema direccién de la voluntad general. Y esta voluntad
general, que no es més que la de la mayoria, comprendera
seguramente la de las mujeres, la de los nifios, la de los
dementes, la de los esttpidos, es decir, la de todos aquellos
cuya voluntad nada dice porque nada entienden de asun-
tos politicos. Rousseau previé la objecién, y sale en triun-
fo del apuro con otra ingeniosidad. Propone entonces que
los votos se den, no por cabeza, sino por clases, poniendo
en una sola al populacho, exigiendo mayoria, no de indi-
viduos sino de clases. ¢Pero por qué no dijo méis claro que
debia solo contarse con la voluntad de las personas sen-
satas, y no llamar voluntad general la que no es realidad
sino voluntad de la minoria?

El contrato es obligatorio mientras no se le quebrante,
lo cual puede suceder por los modos arriba expuestos.
Como el pacto se viola (y disuelve) primeramente si los
particulares pueden eximirse impunemente de la ejecucion
de las leyes, resulta que si uno no obedece a la suprema
direccién de la voluntad general, si se echa a huir cuando
le llaman a la pelea, si se niega a pagar la parte suya del
tributo, si de vuelta de un viaje oculta de las pesquisas de
los aduaneros un par de hebillas 0 un pafiuelo de Indias,
al punto queda disuelto el estado, cada uno recobra su
libertad natural, y tiene derecho a cuanto puede alcanzar.
Y como el otro modo de quebrantamiento y disolucién es
la carencia del cuerpo politico de medio o facultad para
obligar a cada individuo a sujetarse a la suprema direccién
de la voluntad general, en cuyo caso vuelve también cada
uno a entrar en el estado de naturaleza, y tiene derecho a
cuanto est4 a su alcance, quedan justificados todos los de-
litos de los subditos, con tal que el gobierno sea bastante
débil para no poder contener el primero; porque ya en-
tonces queda disuelto el pacto, cada uno recupera su liber-
tad natural, y tiene derecho a cuanto estd a su alcance.

Lo que yo quisiera saber es si después de cada disolu-
cién se ha repetido el contrato, o por qué medio mégico ha
subsistido éste a pesar de tantos quebrantamientos y diso-
luciones, como lleva sufridos hasta ahora. Nadie habifa
visto que después de una disolucién acaecida por uno de
los medios ya dichos, y de los cuales tantos ejemplos ocu-
rren diariamente, se haya repetido el contrato social; de
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manera que esto solo seria un argumento insuperable con-
tra su actual existencia.

Por conclusién ha de manifestarse, que no se puede
concebir cémo produjo el contrato social derechos y obli-
gaciones de todos para todos, cuando unos y otras son
emanaciones de las leyes positivas, y el pacto fue, por la
suposicién, anterior a toda ley. La fuerza que hoy tienen
los contratos no proviene sino de las leyes que los auto-
rizan y les prestan su sancién; pero tener antes de las
leyes fuerza obligatoria un contrato, perdéneme, Rousseau,
es una grosera implicancia.

No puedo jactarme de haber confutado enteramente en
pocas lineas el sistema rousseuniano. Carlos Comte ha
desempeifiado este trabajo mucho m4s satisfactoriamente,
y si se han hecho aqui algunas observaciones impugna-
torias, no ha sido sino para no dejar un vacio. El contrato
social ha tenido un séquito inmenso desde su primera apa-
ricién. El constituye uno de los més famosos sistemas
falsos, y es por otro lado de los que pueden prestarse a
abusos més perniciosos. Si pues por efectuarlo al tratar
de la sociedad, que parece ser su lugar indicado, no se
le mencioné en el capitulo precedente, debia no incurrirse
ahora en semejante omisién.

Quizd las revoluciones que en estos Gltimos tiempos
han mudado el aspecto politico de varias naciones, some-
tiéndolas a un regimen mas liberal que el innecesariamen-
te restringido a que estaban sujetas, se deben en gran
parte a las nociones de libertad contenidas en el libro de
Rousseau que trata del sisterna que hemos censurado. Pero
al mismo tiempo es cierto que profesado en toda su exten-
sién, habria producido inmensos males, y atin puede muy
bien servir de apoyo a la tirania: tal es lo absurdo v con-
tradictorio de sus principios.



Capitulo IV

De las acciones






Puesto que las acciones son en ultimo andlisis el ma-
terial de las ciencias morales y politicas, indispensable,
no sélo conveniente, es exponer todos los hechos relativos
a ellas. La extension de la idea expresada por la voz accicn
se manifestara en lugar mas adecuado; por ahora lo que
mas importa dar a conocer son los méviles de la conducta,
y la manera como ellos la determinan. Tales ser4n los ob-
jetos del presente capitulo.

SECCION 1

DE LOS MOVILES DE LA CONDUCTA

Las acciones no son resultados del acaso, sino de im-
pulsos internos nuestros que las fijan. Estos impulsos son
en todo caso la tendencia a procurarse el placer, o la
tendencia a evitarse el dolor. El1 hombre ama cuanto le
proporciona placer, y aborrece todo lo que le ofrece dolor;
asi que cbra siempre buscando aquél o huyendo de éste.
Esta propensién es universal, y de tal manera tirédnica,
que no habréd medio alguno de alterarla; porque para que
asi sucediese, seria necesario volver al hombre insensible,
que vale tanto como quitarle la cualidad de hombre y
hasta de animal. Desde que se suponga sentimiento, ya se
supone que agrada o desagrada lo que afecta, eso es, la
existencia del placer y del dolor, y también que se ha de
solicitar lo uno y desechar lo otro; porque ¢cémo habrian
de quererse a la vez cosas tan opuestas? En fin, lo apete-
cido debe forzosamente ser el placer y lo repugnado el
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dolor; porque amar lo que desagrada, o aborrecer lo que
complace, envuelve contradiccion,

¢Pero la experiencia no nos da ejemplares de estas
circunstancias que se pintan como imposibles? ¢No nos
ofrece caracteres particulares, que se someten voluntaria-
mente al dolor, y huyen en la misma forma del placer?
Llamo la atencién ante todo a la confesion de que tales
caracteres son particulares; lo que dejaria siempre sub-
sistir el principio general de que lo comin y ordinario
en la naturaleza humana es que se conduzca de otro modo.
Pero la proposicion establecida es cierta de una manera
absoluta, no admite excepcién ninguna. Esos mismos se-
res que parecen privilegiados, no hacen otra cosa que cu-
rrer tras }o placentero y escapar de lo penoso, aunque
a nosotros a primera vista nos parezca lo contrario. Esto
puede suceder en tres casos.

1° Cuando se engafian relativamente a la conducta que
les ha de dejar mayor dicha, cuando creyendo encontrar
por una via la felicidad, no hallan sino la desgracia. Lo
que puede acontecer a cualquiera, porque el error no es
menos posible en esta linea que en cualquiera otra; aun-
que si debe reconocerse que no es lo mas frecuente equi-
vocarse sobre sus intereses, a menos como dice Bentham,
que uno sea nifio 0 loco. En tal caso no ha de decirse que
se buscé el dolor en que acaso se ha caido, sino antes
bien, que se ha dado con él impensadamente, y muy a
pesar del que lo sufre.

2° Cuando el mal que se abraza no es sino un escalén,
upa portada indispensable de pasar para llegar hasta el
solio del bien; pero el bien, como se ve, es siempre el ob-
jeto, el blanco dltimo de las aspiraciones, y si no fuese
necesario tocar previamente con el dolor, de seguro no se
acercarfa uno a ¢él. Esto es lo que sucede con aquellos
ascéticos devotos, que piensan no poder alcanzar el cielo
sino a costa de grandes privaciones y sufrimientos. ;Acaso
son estos sufrimientos el término de sus esfuerzos? No
por cierto, y a fe que ellos no dejarfan de desear que fue-
sen innecesarios para obtener el bien a que aspiran en
toda su plenitud. Otro tanto hace todo el mundo a cada
momento, en que se somete a algunas mortificaciones
comparativamente pequefias o pasajeras, por tal de ase-
gurar una mayor dicha ulterior: en esto es en lo que con-
sisten esencialmente todas las virtudes. Pero no se pierda
de vista que en todos estos casos el bien, el placer, es el
término final de la conducta.



3? Cuando un habito vicioso ha dominado de tal como
al individuo, que no obstante su propio convencimiento
del mal que hace, no atina a zafarse de él. La objecién
tomada de este caso pudiera parecer ain méas espaciosa;
pero no por eso serd mas so6lida. El h4abito induce una ne-
cesidad de obrar de acuerdo con é€l, necesidad que sera
mas exigente cuanto sea mds fuerte el hibito. La no satis-
faccién de la necesidad, esto es, el no abandonarse al hi-
bito, produce una pena, cuya magnitud es en razén directa
de la de la necesidad; mientras que por el contrario, la
rendicién a ésta va acompaifiada de una tranquilidad re-
lativa, de una especie de consuelo, que por méis extrava-
gante que parezca, no deja de ser un placer. La cesacién
de toda violencia deja su competente gratificacién, y el
estado de un vicioso que lucha con su vicio es en extremo
violento: la terminacién de tal violencia por medio de la
rendicién, no puede pues menos de darle aquella gratifi-
cacién, cualesquiera que sean por otra parte las conse-
cuencias funestas del vicio que se supone.

Asi el hombre no se mueve jamis sino cediendo a las
palancas del goce o de la pena. Los casos del mas exaltado
desinterés no son sino casos en que el bien personal que
conduce al individuo agente estid oculto o arropado con
otro bien ajeno, que es el que aparentemente mueve, pero
que en realidad no seria capaz de producir ni aun el mas
ligero esfuerzo, si se viese privado del auxiliar poderoso,
del vinico motor, el bien individual de la persona que obra.
El patriotismo y la beneficencia, que muy a menudo se
presentan como eminentemente desinteresados, nos servi-
r4én de ejemplos.

¢Qué es lo que distingue a un Decio 0 a un Régulo de
un Coriolano? Es que los primeros hallaban su bien en
el bien de su patria; en el sacrificio que hacfan en su obse-
quio encontraban el mis vivo placer, placer de la gloria
o de agradar a la divinidad; mientras que el segundo, po-
sefdo de sentimientos distintos, era arrastrado por el pla-
cer de la venganza, mucho mas fuerte en él que el deseo
de evitar la ruina de su patria, aunque inferior a su turno
a la influencia de Veturia. Todos, sin embargo, no obede-
cerfan a un mévil comin y general, el goce mis o menos
grande, mis 0 menos puro, mis o0 mMenos extenso, que sus
acciones habfan de pulular.

Eduardo de Clermont redime de la muerte a una fami-
lia miserable, y aun huye de darse a conocer por sus favo-
recidos. ¢Qué principio motor le lleva? El placer, si, el
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placer. Suponiendo que no pretendiese los inciensos de la
opinién, que serfan ain mas fragantes si llegase a traslucir
su benéfica conducta al través de todas sus cobijas, la
religién, y la naturaleza misma en forma de compasién,
derramarian sobre él una pura vertiente de consuelo.

Aquel impulso que mueve a obrar en un sentido cual-
quiera cediendo a la influencia del placer o de la pena, es
lo que se lama muy exactamente motivo. Parece ya sufi-
cientemente demostrado que no es posible que se dé accién
sin que la haya precedido motivo, puesto que siempre se
busca el bien o se huye del mal. De donde se deduce cuin
falsa es aquella celebrada maxima del poeta, y que se ha
tenido como una expresién breve y exacta de lo que pasa
en el 4&nimo del hombre virtuoso: video meliora, proboque
—deteriora sequor. En efecto, se ha hecho ver en mi con-
cepto con demasiada claridad, que la sujecién al dolor
con desprecio del placer no es mas que una pura quimera,
y que en aquellos casos en que parece tener lugar es sélo
aparente. Deducese as{ mismo que la doctrina de Helvecio
sobre el interés que tan bruscos ataques le produjo, no es
sino la exposicién de la naturaleza del hombre, si hemos
de llamar interés cualquier género de bien, provecho o con-
veniencia. Y asi es con efecto, que el hombre encuentra su
mas positivo interés en la adquisicién del bien y privacién
del mal. Cuando nuestra conducta nos perjudica, no hace-
mos sino ceder a intereses menores con dafio de intereses
mayores, recibir hoy diez perdiendo mafiana veinte.

Se ha querido calificar los motivos de buenos o malos,
segin su tendencia a producir buenas o malas acciones.
Semejante pretensién envuelve un doble error. Primera-
mente, las consecuencias son lo que en las acciones decide
de su caracter, y el motivo por consiguiente, considerado
en abstracto, no puede tener influjo en la felicidad, no
puede llamarse bueno ni malo. En segundo lugar, no hay
ninguna clase de motivos destinada a producir siempre
acciones buenas o malas. El hambre hace robar, y también
trabajar; la religién ha creado institutos de caridad, como
asf mismo la inquisicién y las cruzadas; la venganza se-
pulta el puiial alevoso en el corazén de un buen ciudadano,
mientras que también arrastra al criminal a los bancos de
la justicia e insta por su castigo; el amor viola al objeto
de la pasién, o bien lo conduce al altar de Himeneo. Pero
es indudable que hay motivos mis propensos a germinar
malas acciones que buenas, y otros de una naturaleza
opuesta. Me engafio mucho si la religién no da mas fre-
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contrario, muy pocas veces se satisface con bonoprepon-
derismo.

Si el motivo es inseparable de la accién, y si nunca reza
mas que el bien de la persona agente, las pasiones todas
del corazén humano quedan reducidas a una sola, el amor
propio o de si mismo. Este amor es verdaderamente el
que bajo las formas de ambicién, amistad, avaricia, patrio-
tismo, tantas otras, determina siempre nuestra conducta.
Aquellos sacrificios espléndidos de una persona a otra: que
excitan la admiracién y el entusiasmo de la multitud, no
son, por mas extrafio que parezca, sino la sujecién al im-
perio del placer. Damon y Pitias no podian vivir el uno
sin el otro; cada cual sentia dolor en ver sufrir a su amigo
y en continuar existiendo privado de él: ;qué raro es pues
que se disputasen la muerte? Una conducta opuesta, una
conducta que hiciese padecer a cada uno el indecible dolor
de verse arrancar a su amigo, y sobrevivirle, y penar con
ello, esa conducta si que seria desinteresada; pero por lo
mismo esa conducta era imposible. La muerte, que hacia
al fin insensible la separacién misma, la muerte, que en
cambio de un mal pasajero aunque grave ahorraba un
mal grave y prolongado cual era la vida, constituia en
?quellas especiales circunstancias el mayor de los bene-

icios.

Debe estarse muy alerta contra aquellas palabras apa-
sionadas con que generalmente se apellidan algunos moti-
vos con depresion o ensalzamiento injustos de las acciones
que puedan elios determinar. Las voces orgullo, avaricia,
ambicién y otras mil llevan consigo una idea de repro-
bacién: las de patriotismo, honor, lealtad, etcétera son fa-
vorecidas con una idea de aprobacién. El resultado de este
juicio prematuro de la opinién es, que desentendiéndose
de las consecuencias propias y naturales de las acciones, se
queda como absorta en la contemplacién de los motivos
suyos, y no vacila en conceder la legitimidad a cuanto dice
relacién con aquellas palabras favorecidas, y en aprobar
a todo lo que se refiere a las proscritas. El medio de evitar
estos inconvenientes no es otro que restituir a las cosas
sus nombres propios, aboliendo las voces apasionadas y
sustituyéndolas con otras neutras. Asf, en vez de las ante-
riores, diremos: amor de st mismo, amor de la riqueza, y
amor del poder; amor de la patria, respeto a la opinidn
publica, y constancia en el afecto.

Pero a pesar de que los motivos por si solos nada digan
en pro ni en contra de la conducta, ésta por sus efectos
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puede ser favorable o adversa a la dicha. Atin m4s, puede
traer la dicha a uno y la desgracia a otro; y aun respecto
del mismo individuo la dicha de ahora puede estar en opo-
sicién con la dicha de después. En semejante conflicto,
cqué lado es el que prefiere?

Vale mas sujetarse al mal menor que al mayor, o como
dice el adagio, “del mal el menos”. He aqui un axioma
que baste emitir para que sea reconocido desde luego su
exactitud; un axioma que no se puede de buena fe ni aun
poner en duda. En un individuo es demasiado claro que
se someterd mas bien a un mal como dos que a uno como
cuatro; ¢pero la sociedad est4 en el mismo sentido? Si un
hombre ha de sufrir como dos, y otro como cuatro, ¢sus
consorcios estaran de acuerdo en que se someta al sufri-
miento mas bien que éste? Rara vez se complace el hom-
bre en el dolor de sus semejantes: fuera de algunos casos
excepcionales, de aquellos en que se siente el placer de la
antipatia 0 de la venganza, que por fortuna son pocos, el
hombre experimenta dolor con el dolor de sus semejantes,
en lo cual quizds tiene la mayor parte el poder de la imagi-
nacién: el dolor en otros nos hace pensar en el dolor nues-
tro, nos ponemoas en lugar del que sufre, y sufrimos con
él. Hay también algunos caracteres insensibles, que ven
con ojo enjuto las mayores calamidades. Estas excepcio-
nes no destruyen el principio general. Si el hombre pues
padece con los dolores ajenos por pura simpatfa, estard
interesado en que los males que se sienten a su rededor
sean en el menor grado posible; porque mientras sean
ellos menores, lo serdn también los suyos.

La razén dada pudiera tal vez complacer el dnimo res-
pecto de aquellos males que sélo afectan porciones de la
minorfa. Se trata de elegir entre el mal de Julio y el de
Ticio. ¢Cudl consentira el resto de los hombres que sea el
que haya de sufrir? Serd precisamente aquel cuyo mal sea
menor. Pero cuando alguno de los males, que es el caso
maés frecuente, ha de tocar a la mayoria de la sociedad,
¢no se hace ésta juez y parte al fallar que ella sea la que
ha de quedar eximida? ¢Obrard dando siempre al mal
menor la preferencia, aun cuando haya de caer sobre ella?
En el caso en que el mal suyo sea el mayor, y en que por
consiguiente ha de echar el otro sobre la minorfa para
quedar ella libre, no hay duda que consentird en hacerlo,
porque asf est4 en sus intereses; ¢pero la minorfa consen-
tird igualmente? Ella bien querrfa no sufrir el més peque-
fio mal, aunque hubiese de caer otro mayor sobre la mayo-
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socicdad? Porque donde quiera que vaya, alli tiene que
formar sociedad, en razén de que los hombres no pueden
existir de otro modo, o a lo menos las calamidades que
les esperan en un completo estado de aislamiento lés hacen
sobrellevar el mal que ha echado sobre la mayoria de la
sociedad a que pertenecen. ¢Tiraniza pues en este caso la
mayoria a la minoria? Asi e¢s en efecto; pero una exacta
evaluacién hecha por ésta de los males que alternativa-
mente tiene que sufrir, le hace decidirse por los de la tira-
nfa que se ejerce con ella mas bien que por los del estado
extra-social.

¢Y oprimira la mayoria a la minoria cuando el mal que
ha de caer sobre aquélla es menor que el de ésta, y ésta
consentira en la opresién? Si el mal de la mayorfa es tal
como se supone, manifiestamente la parte que toca a cada
individuo ha de ser muy ligera, y por no provocar una
reaccién de parte de la minoria, consentird cada uno en
sufrir su pequefio mal. Por parte de la minoria la reac-
cién seria indubitable, porque ella veria que podia estar
mejor; que no seria dificil hacer convenir a la mayoria,
y que podia separarse de ella y constituirse aparte bajo
mejores principios. Resulta pues en ultimo analisis, que
la mayoria echa un mal sobre la minoria, cuando de no
hacerlo sufriria ella otro mayor, y que lo soporta paciente-
mente en el caso contrario.

Cuando la conducta de los hombres es perjudicial a
ellos mismos o a los demds, o cuando simplemente no
observan una conducta bonopreponderistica, est4 claro que
la sociedad se interesa en que obren de una manera dis-
tinta; y como jamds obran los hombres sino con miras a
obtener un placer o evitar una pena, es preciso que se les
presenten tales motivos para lograr de ellos la conducta
apetecida. Estos motivos se llaman sanciones!, y pueden
ser de cinco clases. Porque los placeres y penas de un
hombre pueden venirle:

1° Del curso ordinario de la naturaleza sin intervencién
voluntaria de los hombres, y entonces reciben la nomen-
clatura de sancidn natural;

2¢ De la conducta de los hombres indiferentes al indi-
viduo que obra, dimanada del juicio que se forman de su

1 La sancién es pues la pena o el placer consiguiente a la con-
travencién u observancia de una linea de conducta cualquiera.
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accién: entonces se dicen los placeres y penas sancién po-
pular;

32 De la conducta de las personas relacionadas con el
individuo, dimanada del juicio que se forman de su accién:
a tales placeres y penas llamaremos sancién doméstica;

4¢ De la accién de las leyes que lo castigan o premian
por sus hechos: sancidn legal;

5¢ Del temor o esperanza del castigo o recompensa de
la divinidad: sancién religiosa.

Ejemplo. De dos hombres el uno observa una conduc-
ta maléfica, roba, se prostituye, etcétera, y el otro sigue
un proceder opuesto, respeta las propiedades, guarda cas-
tidad, etcétera. Silio, el primero, por consecuencia de sus
vicios, contraec enfermedades, remordimientos, etcétera;
mientras que Fabio, el segundo, goza de buena salud, tran-
quilidad de conciencia, etcétera: he aquf las penas y los
placeres de la sancién natural. Silio se atrae el menospre-
cio de sus conciudadanos, nadie se asocia a él; y Fabio es
bien recibido de todos, le honran y le protegen: esta es la
sancién popular. La mujer de Silio se hace infiel, porque
ni la cuida ni la mantiene; sus hijos le burlan y desobe-
decen, en tanto que Fabio recibe pruebas de lealtad y sumi-
sién entre los suyos: he aqui la sancién doméstica. Silio
por un robo es puesto en prisién, le juzgan y condenan a
un destierro; y Fabio recibe premios de la autoridad publi-
ca por su conducta magnanima y generosa; estos son los
placeres y penas de la sancién legal. Silio, finalmente, se
siente compungido y medroso al considerar los castigos que
se le esperan de la Divinidad en esta o en otra vida; Fabio
descansa tranquilo en el testimonio de su conciencia, que
le promete recompensas de su Dios: tal es la sancién re-
ligiosa.

Debo advertir que no comprendo en las sanciones aque-
Ilos placeres y penas que no afectan al individuo por la
ejecucion de una accién buena o mala bajo de otros res-
pectos, o tenida por tal. La sancién supone una accién
que conviene procurar o evitar, cuya sola circunstancia
justifica a aquélla, pues de otro modo seria indebida. Un
socorro, por ejemplo, hecho a una persona constituida en
aflictivas circunstancias es una accién buena, una accién
digna de premio, pero esta sancién remuneratoria no se
emplea sino por la bondad de la accién ejecutada. No
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tiva; porque lo que se trata de hacer ver es que toda san-
ci6én supone una moralidad. Lo mismo se dice de las penas.
No se comprenden pues en la sancién natural los placeres
y penas cuyo fin manifiesto no es la comisién u omisién
de acciones buenas o malas por otro lado, sino que el bien
o mal que de ellas deriva el hombre es como consecuencia
directa del hecho, en virtud de que tal es su tendencia.
Asi, el placer o la pena de gustar un buen o mal manjar
no es premio ni castigo por haberlo gustado, no es sancién
natural por tanto; sino una propiedad de aquella sustancia,
que no sabemos por qué sea asi y no de otro modo.

Esto no impide que las diversas sanciones incurran en
aberraciones, castigando o premiando acciones indignas
de castigo o premio.

Cualquiera de estas sanciones (dice Bentham) es sus-
ceptible de error, esto es, de alguna aplicacién con-
traria al principio de la utilidad; pero siguiendo la
nomenclatura que se acaba de explicar, es muy facil
indicar con una sola palabra donde estd el mal, Asi
por ejemplo, el oprobio que del suplicio de un delin-
cuente resalta sobre su familia inocente es un error
de la sancién popular; el delito de usura, esto es, de
un interés mayor que el interés legal, es un error
de la sancién politica (o legal); la herejia y la magia
son errores de la sancién religiosa, y ciertas simpatias
o antipatias son errores de la sancién natural. El
primer germen de la enfermedad est4 en una de estas
sanciones, de la cual se extiende ordinariamente a las
otras, y en todos los casos es muy importante haber
descubierto el origen del mal antes de elegir y aplicar
el remedio.

Yo convengo aqui con Bentham en el fondo de sus
principios; pero no en que sea extravio de las sanciones su
aplicacién a hechos sin moralidad, como él parece pen-
sarlo. En tal caso, yo creo que el mal o el bien impuesto
no merece llamarse sancién; porque no forma regla de
conducta, y de una conducta buena o mala, o reputada tal.
Aclaremos esto con ejemplos. La opinién piiblica infama
Ia indigencia, de tal manera, que un mendigo es de ordi-
nario un sujeto de desprecio, sélo porque es mendigo. La
opinién publica obra aqui con la mayor injusticia; sin
embargo, no puede decirse que la sancidn popular esté
extraviada. Yo diria que no hay aqui sancién, porque la
censura del publico no tiende a dictar una regla de con-
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ducta, como que no es voluntaria, a lo menos en muchos
casos, la indigencia. Por la misma razén, la pena innata
que impone a todos los hombres la religién cristiana por
el pecado de Addn, no es sancién, porque no tiende a ha-
cer variar nuestra conducta. El suplicio que un tirano
hiciese sufrir a un stbdito por puro antojo o por otra
razén semejante, no tendria tampoco el caracter de san-
cién, porque no indica ninguna regla de conducta, ni se
habia impuesto por accién reputada mala: tal fue el de-
giiello decretado por Herodes. Por iltimo, la enfermedad
o muerte que resulta de comer una sustancia venenosa,
tampoco es propiamente sancién, porque aunque induce
una regla de conducta, después de algunos chascos, para
los que tienen noticias, de ello, tal hecho no produce mal
ninguno que no sea el del actor solo, y castigar por la eje-
cucién de una accién que no produce otro mal que el cas-
tigo mismo, envuelve un absurdo incomprensible: en efec-
to, quitese el castigo, y se quité el delito. Segin lo
expuesto, yo no dirfa que las sanciones estdn extraviadas,
sino cuando premian o castigan acciones que se suponen
equivocadamente merecer el tal premio o castigo, o en
otros términos, que se tienen por bono o malopreponderfs-
ticas no siéndolo.

Las unicas sanciones, como ha podido observarse, que
estin en manos de los hombres dispensar, son la popular, la
doméstica y la legal. La sociedad se interesa en que todas
las sanciones encaminen al hombre a la conducta de que
resulte mayor suma de dicha; pero no pudiendo disponer
sino de las ya referidas, esas serdn las que ella aplique.
Mas, ¢cudndo ha de imponerlas?

Hay casos en que ninguna de las sanciones disponibles
pueden aplicarse con ventaja a las acciones humanas.
Una gran parte del dominio de la conducta tiene que que-
dar del todo libre del imperio de ellas, y entonces el modo
de obrar se dirige enteramente por los motivos de las
otras dos sanciones. He aqui los casos en que no tienen
lugar las sanciones disponibles.

12 Cuando son mal fundadas, es decir, cuando sirven de
castigo a una accién inocente o buena, o de premio a una
indiferente o mala. Las penas aplicadas a la usura y las
recompensas dadas a los conquistadores han sido mal
fundadas.

2? Cuando son ineficaces, esto es, inferiores al motivo
que hace obrar al individuo, en cuyo caso la sancién que
140 se aplicase seria del todo imitil y perdida. Ineficaz serfa



cualquiera pena impuesta al hurto necesario®; porque
siendo la muerte el término infalible que tiene a sus ojos
el que lo comete, no hay castigo ninguno con cuya ame-
naza se le pueda contener. Las recompensas asignadas al
acusador de si mismo serfan casi siempre ineficaces.

3? Cuando son superfluas, que es cuando aplicindose
a actos que conviene evitar o proporcionar, actos malos o
buenos realmente, son innecesarias, por poderse lograr el
mismo resultado por otros medios mas suaves que no lle-
guen a tener el rigor de las sanciones. Si un hombre come-
te un delito por ignorancia, no es el medio mejor de corre-
girle el castigarle, sino que bastard para que no repita su
hecho ilustrarle en la materia. Asf mismo, si un individuo
ejecuta una accién que resultase un bien casual, por grande
que éste sea no habra por qué recompensarle, supuesto
que obré sin animo de producir el bien.

4° Cuando son dispendiosas, que es en el caso en que
se aplica un castigo o recompensa mayor de lo que se re-
quiere para evitar una accion mala, o que se produzca una
buena. La muerte, que Dracén impuso a las faltas mas
pequefias, era una pena muy dispendiosa, y los sueldos de
algunos empleados en las monarquias son comparativa-
mente excesivos, y por tanto dispendiosos.

52 Cuando son muy eludibles, en cuyo caso se susirae
el autor del hecho del influjo directo de las sanciones. La
fuga de un encausado, la irreligiosidad de un culpable, y
la facilidad de ocultar la accién sancionada, pueden servir
de ejemplo de tal sustraccién.

6? Finalmente, cuando se ignora el autor de la accién
sobre que hubieran de recaer las sanciones.

Hay también casos en que unas sanciones pueden obrar
y otras no. La embriaguez traera sobre un hombre las pe-
nas de la sancién natural, y también la de las sanciones
popular y doméstica en donde quiera que la opinién pu-
blica repruebe aquel vicio; pero las leyes y la religién
casi en ninguna parte lo condenan, a lo menos expresa-
mente. La usura serd castigada en donde sea un delito
(que es, o por lo menos ha sido en muchas partes); mien-
tras que ni la opinién, ni la naturaleza, ni la religién le
aplican sus castigos.

Son muy dignas de transcribirse en esta seccién las si-
guientes observaciones de Bentham sobre las sanciones.

2 Es el que se comete en estado de exirema necesidad.
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Las mismas penas y recompensas en especie pertene-
cen a todas las sanciones, y la diferencia solamente
consiste en las circunstancias que las producen. Estas
cuatro® sanciones no obran sobre todos los hombres
del mismo modo, ni con el mismo grado de fuerza:
son a veces rivales, a veces aliadas, y a veces enemi-
gas. Cuando estin de acuerdo, obran con una fuerza
irresistible; cuando se combaten, deben debilitarse
reciprocamente, y cuando son rivales, deben producir
incertidumbres y contradicciones en la conducta de
los hombres.

Se pueden imaginar cuatro cuerpos de leyes que co-
rresponden a las cuatro sensaciones, y todo estaria en
el mas alto grado de perfeccién posible si estos cua-
tro cuerpos de leyes no formaran méas que uno solo,
pero estamos atin muy lejos de esto, aunque no sea
imposible llegar a conseguirlo. Entretanto, el legis-
lador nunca debe olvidar que sélo dispone inmedia-
tamente de la sancién politica. Los otros tres pode-
res seran necesariamente sus rivales o sus aliados,
sus antagonistas o sus ministros, v si los olvida en sus
célculos, se hallara engafiado en sus resultados; pero
si los hace concurrir a sus miras, tendrd una fuerza
inmensa. Solamente bajo el estandarte de la utilidad,
se puede esperar reunirlos... La sancién natural es
la sola que obra siempre, la sola que obra por sf mis-
ma, la sola inmutable en sus principales caracteres;
ella es la que atrae a si insensiblemente a todas las
otras, la que corrige sus extravios, y la que produce
toda la uniformidad que hay en los sentimientos y en
los juicios de los hombres. La sancién popular y la
sancién religiosa son mAs movibles, m4s mudables,
més dependientes de los caprichos del espfritu hu-
mano. La fuerza de la sancién popular es més igual,
mas continua, mas pausada, y mas constantemente
conforme al principio de la utilidad. La fuerza de la
sancién religiosa es mds desigual, m4s variable segiin
los tiempos y los individuos, mds sujeta a errores
peligrosos; se debilita en el reposo, y recobra toda
su energia en la oposicién.

La sancién politica es superior a estas dos bajo cier-
tos respectos: obra con una fuerza mis igual sobre

* Bentham no cuenta aquf, como en toda la obra de sus Tratados
de Legislacidn que es la que se cita, m4s de cuatro sanciones, por-
que no hace mencién aparte de la sancién doméstica; pero en la
Deontologia ya la reconoce, aunque bajo otro nombre.



todos los hombres, es mas clara y terminante en sus
preceptos, €s mas segura y mas ejemplar en sus ope-
raciones, y en fin, es mas susceptible de ser perfec-
cionada. Cada progreso que hace influye inmediata-
mente sobre el progreso de las otras dos, pero sélo
abraza acciones de cierta especie; no tiene bastante
poder sobre la conducta privada de los individuos,
y solamente puede proceder sobre pruebas que mu-
chas veces es imposible obtener, y ademés puede evi-
tarse por el secreto, la fuerza y la maifa.

La sancién doméstica (dice en la Deontologia) puede
ser mas o menos eficaz, mas o menos ilustrada que
la sancién popular: su operacién es mas directa e in-
mediata que puede serlo la de la sancién popular, en
cl sentido que la dicha de un hombre depende gene-
ralmente mas de aquéllos que le rodean habitual o
frecuentemente que de Ios que estdn separados de €l
Las sanciones social (o doméstica) y popular obran y
vuelven a obrar mutuamente una sobre otra, no sien-
do en el hecho otra cosa la sancién popular que el
gran recipiente de las sanciones sociales (domésticas).

Asi pues, sea que se examine en estas diferentes san-
ciones lo que hacen, lo que no pueden hacer, siempre se
ve la necesidad de no desechar alguna, y de servirse de
todas (las disponibles, diria yo) dirigiéndolas al mismo
objeto: son como unos imanes, cuya virtud se disminuye
presentandolos unos a otros por sus polos contrarios, al
paso que se aumenta mucho uniéndolos por sus polos
amigos.

Puede observarse de paso, que los sistemas en que
mas han discordado los hombres no se han fundado
mas que sobre la preferencia exclusiva que se ha dado
a la una o a la otra de estas sanciones. Cada una de
ellas ha tenido sus partidarios que han procurado
exaltarla sobre las otras, y cada una ha tenido sus
enemigos que han trabajado por degradarla, mostrar
su parte flaca, y ponderar todos los males que ha pro-
ducido, sin hacer mencién de sus buenos efectos. Esta
es la verdadera teorfa de aquellas paradojas, que ele-
van, ya a la naturaleza contra la sociedad, ya a la po-
litica contra la religién, ya a la religién contra la na-
turaleza y el gobierno, y asi en lo demés.

Algunos extrafiaran (dice Bentham en una nota) que
al hablar de las sanciones de la moral no se haga men-
cién de la conciencia. La razén poderosa que tengo
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para no servirme de esta denominacién es que es
vaga y confusa. En la significacion mas comtin, esta
voz expresa, o la reunién de las cuatro sanciones, o
la pre-eminencia de la sancion religiosa; pero servir-
se de una sola palabra para significar cuatro especies
de poderes morales muy distintos, y a veces opues-
tos, es condenarse a disputas interminables. En la
moral practica y sentimental, se acostumbra perso-
nalizar la conciencia: ella ordena, prohibe, recom-
pensa, castiga, se despierta, se extingue, etcétera;
pero en la lengua filoséfica se deben desechar estas
expresiones figuradas, y sustituir los términos pro-
pios, es decir, la expresién de las penas y de los pla-
ceres que nacen de tal o tal sancién.

Yo pienso que la conciencia no se refiere a determinada
sancién, sino que puede referirse a cada una de ellas in-
distintamente. La conciencia en cuanto a esto no es sino
la desaprobacién o aprobacién de nosotros mismos a nues-
tros actos, y el temor o esperanza consiguientes de expe-
rimentar los efectos de tal o cual sancién, o de todas jun-
tas. La anica circunstancia peculiar a la sancién religiosa
con respecto a este punto es que ella consiste esencialmen-
te en temor o esperanza netos, sin que ni uno ni otra se
funden en la ejemplaridad de aplicaciones practicas, sino
s6lo en aquella creencia ciega y de autoridad que se lla-
ma fe.

SECCION II

DEL MODO DE OBRAR 1L.OS MOVILES

No se habria dado a conocer mas que imperfectamente
el fenomeno de la accion, contentandonos con especificar
los diversos méviles que determinan a la voluntad: se re-
quiere ahora exponer el mecanismo que se efectia en
nuestro intelecto para que obren en el 4nimo las sanciones,
y todos los movimientos internos que preceden a nuestros
actos.

Las impresiones que nos llegan de las cosas y aconteci-
mientos nos hacen formar de ellos el juicio de que nos
son agradables o penosas, de que convienen o no a nues-
tra felicidad, constituyendo esta perspectiva el motivo. En



el primer caso se despierta en nosotros el deseo de procu-
rarnos aquellas cosas o aquellos acontecimientos, y en el
segundo el de alejarlos. Pero siempre un deseo, bien de
amor o de odio, se sigue al juicio que formamos. Una vez
pronunciado el deseo en términos perentorios y absolutos,
una vez que el deseo es claro, indubitable y prepotente,
nuestra voluntad desplegando su influjo sobre el aparato
locomotor, lo agita o lo mantiene inerte segin sean sus
dictados.

Si esto pasase siempre con tanta sencillez, el sistema
de la accién no ofreceria una gran dificultad. Pero sucade
muy a menudo que el influjo que nuestras acciones tendran
sobre nuestra dicha es muy dificil de apreciar. Sanciones
encontradas, unas penosas y otras agradables, vemos apos-
tadas como para recibirnos, asi que encaminemos nuestros
pasos en tal o cual sentido. Valuamos con trabajo las
sanciones, y atin muchas veces no acertamos con su verda-
dero caracter. En suma, no sabemos qué giro sera el que
nos deje mayor suma de dicha. Entonces, siendo fluctuan-
tes nuestros juicios, lo son igualmente los deseos, que bata-
llan entre si. Mas casi siempre en un momento dado, un jui-
cio prepondera, el deseo correlativo, que siempre va a su
grupa, sobresale también y ya entonces obramos con aquel
sentido. De aqui es que muchas veces, asaltados por jui-
cios y deseos, nos constituimos en entera perplejidad hasta
que podemos apreciar bien nuestros intereses, y aun no es
raro que obremos como a la ventura. Pero siempre la ac-
cion se determina en virtud de un deseo predominante
que avasalla a los que se le oponen, y esta observacién
no debe jamds perderse de vista.

Supongamos que un hombre fuertemente enamorado
de una mujer, medita poseerla a todo trance, aun cuando
para ello tenga que emplear la violencia. El estara poseido
de muchos juicios y deseos contrarios. Ve por primera
el gran placer que le aguarda, y esto le induce al hecho;
pero también se penetra de la pena legal que le amenaza.
Para que ésta caiga sobre él, es necesario que el hecho se
compruebe: piensa pues en los medios de ocultaciéon. El
Iugar es a propésito por poco frecuentado; perc no es di-
ficil y menos imposible el ser descubierto en el curso de
la operacién. Entonces, ademas del castigo de la ley sera
oprobiado por la opinién ptiblica a causa de una accién
tan infame, y él es muy cuidadoso de su reputacién. Pero
tiene toda la seguridad del secreto. Aiin teme las penas
religiosas; ya cree en ellas, ya las da por imaginarias v
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falsas; ahora pretende excusarse ante la Divinidad porque
le dio una necesidad tan imperiosa, después vuelve a sobre-
cogerse porque le vienen en tropel las ideas religiosas ordi-
narias que le ofuscan. Por ultimo, a la vez que reflexiona
sobre el sufrimiento que va a inferir a su victima a quien
ama, y cuyo afecto quiere conservar, juzga también que el
mal es pasajero, que quizd se lo perdonard; que...
que... sabe Dios qué mas: el deseo influye atin en los
juicios, y se los hara formar halagiiefios. ..

En un tal piélago de juicios y deseos predominan siem-
pre los mas fuertes, y son ellos los que determinan la con-
ducta. Esta fuerza depende del valor de las sanciones, ¢l
cual varfa de un individuo a otro, y proviene de circuns-
tancias extranjeras de él en ultimo resultade. En una
persona la sancién popular ejerce grande influencia por
su naturaleza, educacién, habitos, etcétera; en otra el des-
caro llega hasta serle casi indiferente la opinién de los
hombres. Este, cuyas relaciones y recursos son muy ex-
tensos, cuenta con burlar la accién de las leyes: aquél,
destituido de semejantes auxilios, mira como infalible el
golpe con que le amenazan. Uno, divorciado con la reli-
gién, e incrédulo absoluto de sus castigos y recompensas,
la desprecia y desatiende: otro, impregnado fanaticamente
de sus promesas y amagos, no desvia un solo paso de sus
preceptos. La sancién natural misma no afecta igualmente
a todos; porque el hombre humano o débil no podra me-
nos de sucumbir a seducciones de que se reiria altamente
un corazén duro y fuerte.

Y en esta diversidad irremediable de circunstancias ne-
cesarias, ¢podré esperarse que los hombres se conduzcan
uniformemente? ¢Podrase con justicia tomar venganza
de su mal proceder? ;O deberemos lamentarnos amar-
gamente de la fatalidad del destino, que le tiene, por de-
cirlo asf, designadas de antemanos las acciones que ha de
ejecutar?

Se pretende que el hombre puede obrar contra sus de-
seos; de tal modo, que si se ve asaltado de una tentacién,
¢l no esta cefiido de ningin modo a ella, sino que puede
facilmente, si quiere, tomar por el opuesto camino, y si
no lo hace, peor para é€l, pues esto serd una prueba de su
perversidad. Obrar sin deseos es una cosa inconcebible,
porque la accién supone la tendencia a ella, bien sea espon-
tanea o forzada: el deso no deja de serlo, porque la violen-
cia lo haya hecho formar, y la sancién de esta violencia
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pues contra un desec determinado, no es sino cediendo
a otro deseo superior que arrastra al individuo, y es esto
tan cierto, que no pueden menos que reconocerlo, los mis-
mos contrarios al fijar la condicién si quiere en el hombre
a quien consideran capaz de manejarse en oposicién a un
deseo dado. Si una tentacién es tan fuerte que sobrepuja
a los motivos del buen proceder, ¥y consiguientemente a
los deseos que les subsiguen, la accién determinada por
la tentacién sera ejecutada, sin que baste a impedirlo nin-
gun poder del universo.

Zoilo es codicioso: su inclinacién a la riqueza es natu-
ral en €l, y aun lejos de fomentarla, quizd trabaja diaria-
mente por destruirla; mas con todo, él esta poseido de ella.
El juego le ofrece una posibilidad de ganancia, y se siente
tentado a jugar., Pero Zoilo que sabe pensar, no desco-
noce el riesgo que corre de perder, y los males que de ahi
se le han de originar a s{ y a su familia. Tampoco ighora
lo infame del oficio, y los vicios accesorios a que da Jugar,
holgazaneria, embriaguez, rapacidad, etcétera. No obstante
todo, su aficién prepondera sobre cualquiera otra consi-
deracién de continencia, y él no puede quitarle esta pre-
ponderancia para darla a los otros motivos, porque no
estd en su mano. ¢Cuil sera el resuitado? Infaliblemente
que juegue. He aqui un hecho que puede predecirse con
toda certeza.

El hombre, se insiste, si es que no puede de una ma-
nera absoluta descaminar la tendencia de ciertos deseos,
podra en gran parte influir en las circunstancias que los,
producen, y promover o contener su desarrollo segiin sean
aquéllos propios para traer o no la dicha. Si Zgilo tiene
conocimiento de su propension al juego, ¢no deberi y
podrad evitar cuantos accidentes tiendan a fortalecer su
deseo? ¢No debera y podra debilitarlo distrayendo su aten-
cién hacia otros objetos, y empleando su tiempo de tal
modo y en tales ocupaciones, que todo tienda a sacar de
los limites de sus recuerdos la maldita pasién que le do-
mina? ¢Y no podra reconvenirsele en justicia de no ajus-
tar a estas reglas su procedimiento? Aun para tomar todas
estas medidas de precaucion ha de haber deseo; porque,
¢como lo hara. si no lo quiere? Este deseo ha de ser pre-
cedido de su correspondiente juicio de la excelencia, opor-
tunidad, posibilidad, etcétera de las medidas; y este juicio
ha de formarse a virtud de impresiones que han de afec-
tarle independientemente de su voluntad. Esta circuns-
tancia de independencia de la voluntad en las circunstan-
cias que producen los juicios, tienen siempre lugar con
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mas o menos inmediacién al primer deseo dado, y una vez
que se ha tocado con ella, ya no hay ni ain esperanza de
obtener de un hombre el proceder que aquel deseo no
determine.

La independencia de la voluntad en los juicios provicne
de la organizacién particular de cada uno, de Ja educacion,
y de algunas circunstancias extranjeras que ocurren sin
anuencia del individuo. La organizacion en cada perscna
varfa considerablemente, v le hace sentir de un modo dis-
tinto que a las otras. Las circunstancias de que depende
esta diferencia de sensibilidad seran expuestas en otro ca-
pitulo; pero por ahora reconozcamosla siquiera, que esto
basta para el objeto actual. Sabemos que un mismo mo-
tivo no obra con igual fuerza en todos los hombres; y atn
mas puede ser que los afecte, ¢ incite a obrar por consi-
guiente, en sentidos contrarios. Esto proviene de la diver-
sidad en la impresién que producen en cada uno las san-
ciones, Jo cual dejamos ya indicado antes. Si pues las
sanciones no afectan sino muy desigualmente a los hom-
bres, v si los motivos, en consecuencia, no arrastran hacia
el mismo lado, ni con la misma intensidad, manifiesto es
que la conducta dc los hombres no puede menos que dife-
rir por esta causa, y de tal modo, que no est4 en su arbi-
trio estorbarlo. Juan, naturalmente falto de pundonor, des-
precia Ja opinién del puablico y de su familia; irreligioso
por convencimiento, no teme los castigos del cielo; prote-
gido por amigos de influencia, cuenta con eludir en cual-
quier evento las penas legales; y en fin, robusto y valiente,
ni le arredran las amenazas de sus victimas, ni piensa en
las dolencias quec sus vicios puedan acarrearle. ¢Un tal
hombre, sin embargo de gué no serd mas que facticio, no
sera arrastrado a los crimenes y excesos de una manera
segura e inevitable? ;Para no cometerlos no se reque-
ririan motivos, es decir sanciones, que le afectasen de una
manera opuesta a la suposicién?

No es menor el influjo de la educacion en la conducta
de los hombres, que no lo es en la naturaleza especial de
cada uno. Aquélla ilustra al hombre sobre verdaderos inte-
reses y fortifica en su dnimo la impresién de las sanciones
cn cuanto tienden al bien. No es raro que los hombres se
conduzcan de una manera perjudicial a sf mismos o 2 los
demas por ignorancia de sus verdaderos intereses: atin diré
mas, que casi siempre ésta es la causa de los vicios y deli-
tos. Pues bien, la educacién, que enseiia aquello, no puede
menos que ser a quien deba mucho su buen comportamien-
to el hombre que estd adornado con ella, si no hay otras



circunstancias mads poderosas que le atraigan hacia otra
parte: v el mal educado tiene de tal modo una presuncion
en contra suya, que a no ser por otras circunstancias mag
pujantes que lo determinen en diverso sentido, como lo que
sc llama buenos sentimientos, etcétera, su mal proceder
puede sin vactlaciéon asegurarse. Y arraigando buenos ha-
bitos, con mds, presentando cjemplos dignos de imitarse,
no es menos eficaz la influencia de la educacidén en Ia
conducta, convirtiendo casi en necesidad el buen manejo, y
haciendo cobrar honor al vicio y al crimen. Entre tanto,
todos estos resultados son precisos, e independientes de la
voluntad del individuo de cuya conducta se trata. Final-
mente, aparte de la organizacién y de la educacién, algunas
circunstancias extranjeras al individuo agente, pueden de-
terminar de tal suerte su conducta, que I¢ constituyan en
la precisién de obrar de cierta manera dada. Yo tengo un
enemigo prudente, cuyo encuentro evito de continuo, te-
meroso de que sus demasias apuren mi paciencia y me
precipiten a daharle. Asi me lo dictan mi buena indole, que
me hace sufrir con el sufrimiento de otro, y mi educacién,
que me ha ensefiado todas las consecuencias que es sus-
ceptible de producir la venganza. Mi enemigo, sin embargo,
bien lejos de imitar mi moderacién, me busca, me insulta,
y me hiere; el publico que ha presenciado esta escena,
derramaria sobre mi el licor abrasante de la infamia, si
pacientemente soportase la afrenta que se me ha inferido.
Yo pues, enajenado dc rabia y vergiienza, lo invito a
duelo, en el cual a los primeros golpes cae tendido a mis
pics. ¢Quién se hard cargo de esta muerte? ;Habria yo
podido evitarla?

De esta suerte nuestras acciones son siempre deter-
minadas por los motivos mds fuertes de aquéllos que nos
afectan, y esta fuerza en ultimo resultado es del todo inde-
pendiente de nuestra voluntad. La conducta, por tanto,
es en el hombre tan necesaria como lo es su estado de
salud o enfermedad segin las causas que en él obren.
No es menos forzosa e indispensable, tal como ella tiene
lugar en cada individuo, que lo es el curso de las esta-
ciones, la sucesién del dia y de la noche, los eclipses, la
reproduccién, la vida, la muerte, y en suma, todo lo que
pasa en la naturaleza como consecuencia precisa de sus
causas. Pretender que asi no sea la cosa, es pretender
que el universo no esté organizado como estd, y negar el
hecho es calumniar a la naturaleza, es desconocer lo que
vemos, lo que una experiencia diaria nos repite sin cesar.
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Nada seria mas vano que deducir que tales principios
sean funestos a la moral; porque éstas no son maximas
que se aconsejan y a que podria atribuirse tal o cual
influjo en la conducta, y de consiguiente en la felicidad
de los hombres. Yo no he hecho mds que exponer lo que
sucede, y no sé por qué el conocimiento de los hechos ha
de dar a estos hechos consecuencias que ellos no tenfan.
Las hara percibir, las hara apreciar, pero que ellas se mu-
den no podra hacer. ¢Se teme que los hombres prevalidos
de la necesidad de su conducta, v confiados en excusarse
con ella, obrarian el mal que no hubieran obrado de otro
modo? No puede esperarse un cambio de conducta sin que
lo haya en los motivos, es decir, en la perspectiva que nos
ofrecen las sanciones, y aquel conocimiento de que habla-
mos no alteraria en lo més pequefio semejante perspectiva.
¢Acaso las penas o recompensas de la Divinidad, de la
naturaleza, de la opinién o de la ley habran de sentirse con
menor o mayor intensidad porque conozcamos el verdadero
mecanismo de la accién? Si un reloj se volviera un ser
pensante, y llegara a penetrarse del giro de sus ruedas y
resortes, ¢perderian éstos su propiedad de moverlo en
los mismos términos que hoy lo hacen? Visible es que la
maquina nada sufriria, que llenaria sus fines con la misma
perfeccion que hoy lo hace. Porque en éste como en aquel
caso, suponemos, sélo la adquisicién del conocimiento del
mecanismo, mas no el poder de alterarlo.

¢Se dird de injusticia en las sanciones que castigan o
premian al que no pudo menos que obrar de cierto modo,
y que por consiguiente no es acreedor a la sancién que le
caiga? Basta que las sanciones influyan de un modo salu-
dable en la conducta, esto es, que la dirijan del modo mas
conforme al bonopreponderismo, para que €llas sean justi-
ficables, y para que en ningin modo se trate de eliminar
las disponibles y caracterizar a las otras de viciosas. Si la
pena impuesta al robo, al homicidio y a todos los demas
delitos tiende a evitar estos delitos, ;qué importa todo lo
demds? Y porque se demuestre que el ladrdn o el homicida
obraron de un modo necesario ¢habri de inferirse que
conviene que haya delincuentes, o que los castigos que se
les infligen no influyen retrayéndolos del crimen? Si las
sanciones se impusiesen por razén de venganza o de ca-
pricho, indudable es que el caricter de non possunt non
en las acciones harfa injustificables aquéllas. Pero no:
precisamente porque las acciones son determinadas por
los motivos de una manera forzosa, es por lo que se em-
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para obtener la conducta que se desea, la conducta bono-
preponderistica; viniendo asi las sanciones a ser un asunto
de célculo, y no de venganza o capricho.

Nada de alarmante tiene la circunstancia de necesidad
en ia conducta. Por el contrario, esa certeza de que dados
ciertos motivos se daran ciertas acciones, proporciona la
posibilidad de obtener de los hombres la conducta que se
quiera empleando las sanciones disponibles, y en general
inspira mas confianza en su manejo. No es poco poder
influir de un modo seguro en la conducta por medio de
los motivos artificiales, ni es poco poder contar con sste
o el otro proceder: podemos entonces calcular sobre bases
firmes, y nos evitaremos los chascos que serian consiguien-
tes a otro orden de cosas. Si no fuera segura la accién de
los motivos sobre la conducta, nadie podria gozar de
tranquilidad un solo instante, porque ¢qué garantia ten-
dria contra la malevolencia? La confiahza es pues propia
del arreglo actual, y la alarma del arreglo opuesto. Si
nos chasqueamos hoy a veces aguardando de los hombres
una conducta que luego sale fallida, esto proviene de que
no teniamos un exacto conocimiento previo de todos los
motivos y de su fuerza en los tales hombres. Pero estu-
diadas que sean con perfeccién las circunstancias que in-
fluyen en la sensibilidad, rara vez no se podra calcular
de antemano con certeza la conducta de los hombres.

Estas ataduras en las acciones no son por otra parte
peculiares a ellas. Todos los sucesos del universo son
igualmente necesarios; porque tal es el enlace entre las
causas y los efectos, que dadas aquéllas, no pueden menos
de producirse éstos. Y como segtin lo tenemos observado
antes de ahora, las causas son a su turno efectos, la cade-
na va de eslabén en eslabén hasta lo infinito, quedando
asf todas las cosas del universo, sin exceptuar el hombre,
sujetas a un poder absolutamente desconocido.! Pero si
bien debemos confesar nuestra ignorancia en lo que la
tenemos, no es tolerable que se niegue lo que si nos ense-
fian la observacién y la experiencia.

1 Se llama casualidad a la circunstancia en un suceso de no haber
sido consecuencia forzosa de una serie de causas fntimamente en-
lazadas; pero como tal circunstancia es absolutamente falsa, se
sigue que la casualidad tampoco es una cosa real: ella no es mas
que una ilusién dimanada de no haberse visto bien aquella serie
de causas, la que nunca dejar4d de percibirse empleando al efecto
unz detenida observacién.

151






	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9
	page 10
	page 11
	page 12
	page 13
	page 14
	page 15
	page 16
	page 17
	page 18
	page 19
	page 20
	page 21
	page 22
	page 23
	page 24
	page 25
	page 26
	page 27
	page 28
	page 29
	page 30
	page 31
	page 32

