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PROLOGO

Vivimos tiempos interesantes. Paranuestro pais la primera
década de este siglo es prueba de ello. En términos econdémicos
hemos pasado de una recesién incipiente, el mal llamado “efecto
Mireya”, aunboom sin precedentes en la historia nacional. Hoy
estamos a la expectativa de si los vientos de la tormenta
financiera global se tornaran hacia Panama.

La presente obra es una coleccion de ensayos publicados
en el diario La Prensa de Panama, desde 2003 hasta el presente.
Ensayos que exterioricé inicialmente como miembro de la Fundacion
Libertad, un grupo dedicado a promover los principios de libertad
econdmica y, sin haber abandonado este prop6sito inicial, se han
convertido en un testimonio de los acontecimientos econdmicos de
Panama y el mundoalo largo del tltimo lustro.

La mano que mece la cuna, como la pelicula de misterio de
la cual extrae su nombre, pretende exponer aquellos sutiles pero
determinantes fenémenos tendientes a provocar que nuestra eco-
nomia “suba o baje” ;por qué sube o baja laeconomia?, ;quiénes
son los verdaderos héroes o culpables de todo esto?

Responder aquellas preguntas, sin caer en el eterno tira y jala
de las posiciones politicas, requiere crear unmarco conceptual, no
producto de una opinion impetuosa, sino de la aplicacion de los
postulados de una disciplina de pensamiento basada en el estudio de
la praxis o practica, del como el individuo usa sus medios para llegar
aunfin. Lasociedad y sus leyes surgen de manera espontanea como
consecuencia de esta “accion humana”. Las herramientas para
construir este sistema de anlisis no son generadas por la casualidad,
sino el resultado de un conjunto de leyes fundacionales de una
escuela de pensamiento conocida como “la escuela austriaca de eco-
nomia”, la cual brinda una visién sistematizada y pormenorizada del
hombre en sociedad que, en mi opinidn, representa el mas completo
y acertado procedimiento para explicar el funcionamiento de la
colectividad humana.



(Qué es laescuela austriaca de economia? Es unaescuela
de economia fundada sobre los siguientes principios:

1. El hombre acttia.....Si. Se cae por su propio peso esta
aseveracion. No requiere mds explicacion.

2. El hombre actiia como consecuencia de sus propositos.
Actuar no es un acto aleatorio, es producto de una voluntad.

3. Consecuencia de estos actos volutivos, el hombre valora las
cosas de una manera que escapa al juicio externo u
objetivo. Son medios para alcanzar un fin. Es una valoracion
subjetiva. El valor que obtengan las cosas puede ser como
un fin 0 como un medio, pero siempre en funcién del indi-
viduo actuante. Esto es lo que se llama subjetivismo
metodologico, consecuencia de que toda accion implica
intercambio o seleccion de oportunidades.

4. Elvalordelas cosas se plasma por tras haber sido apro-
piadas por un individuo. Otra vez, las cosas no valen por si
mismas (no obtienen valores objetivos) valen en funciéon del
individuo actuante.

5. Ladivision del trabajo maximiza la riqueza del individuo, de
alli lanecesidad de actuar en sociedad.

6. Lainformacion es limitada, por lo tanto su adquisicion tiene
un costo.

7. Tomatiempo hacer las cosas y el tiempo también es limitado.

8. Paraque el intercambio entre individuos actuantes se
produzca eficientemente es necesario un medio indirecto,
como el dinero, cuyo valor se derivara de su utilidad y
fiabilidad, producto del consenso valorativo entre individuos.
En pocas palabras, su liquidez o “mercadeabilidad”. Este es
el “valor del dinero”.

9. Elresultado de todo esto es la compleja sociedad moderna
en laque vivimos, donde todos los productos consumibles,
wor simples que sean, son el resultado de complejas
mteracciones productivas, resultado de la division del



trabajo. Estas relaciones productivas no son complejas solo
por su tamafio (cuantitativo), sino también con base en su
caracter cualitativo. El orden, el tiempo y el tipo de los
factores de produccion si importa y este orden de los
factores es el resultado del intercambio voluntario entre
personas con base a un dinero “honesto”.

Estos son, a grandes rasgos, los fundamentos dela escuela
austriaca de economia que contrastan diametralmente con los fun-
damentos de la economia convencional, esa que se ensefia en el
99% de las universidades donde tratan al ser humano como la
molécula en una ecuacion de la fisica puramente reactivaal estimulo
externoy privado de comportamiento volutivo; ademas de asumir
el conocimiento perfecto comonorma en sus modelos de equilibrio.
Nada m3s fuera de la realidad, pero imprescindible en sus
propositos para hacer funcionar sus grandilocuentes modelos
econométricos. Esos que dicen que la economia crecera entre 2.8%
y 3.2%. ;Ojala, yo pudiera manejar mi presupuesto familiar con
semejante exactitud!

Los métodos utilizados en la escuela austriaca de economia
se convierten en una herramienta poderosay, mas importante,
practica para entender los fenémenos que ocurren diariamente en
sociedad.

El lapiz

Leonard Read, un destacado economista de tendencias
austriacas, argumentaba que uno de los grandes problemas en la
ensefianza de la economia era que la gente no llega a percibir la
profundidad y complejidad de la estructura del capital. La gente
esta acostumbrada a entender el fendmeno econémico como un
fendmeno de gasto y consumo. Que de alguna manera los productos
salen de alguna caja magica guardada por los fabricantes.

Leonard Read tomaba un lapiz enlamano y le preguntaba a
la audiencia: «;puede alguien, solo una persona, en el mundo entero



construir un lapiz como este?» La respuestaes tan simple como
sorprendente, nadie en el mundo puede hacer un l4piz moderno por
si mismo.

Si, aunque usted no lo crea, es asi, detras de un humilde lapiz
existen miles de personas con cientos de recursos y habilidades
alrededor de todo el mundo colaborando en su construccion. Desde
las personas que sembraron la madera décadas atras; los agronomos
que la manejan; el cobre que lleva para sostener el borrador; la
electricidad para mover las fabricas; el transporte para mover los
materiales. Estos son millones de personas en todo el mundo que
colaboran de manera armoniosa para producir un lapiz que compras
a‘“cuara” en latienda del chinito convenientemente localizada en la
esquina de tu barrio (Principio 5).

Todo esto toma tiempo. Desde que se plantalasemilladelo
que serd el arbol del que se sacara la madera para formar el 1apiz. O
los ingenieros que acuden a las universidades para aprender las
habilidades requeridas para generar la electricidad necesaria para la
construccion de este lapiz. Todos estos procesos demoran tiempo,
posiblemente lustros. Esto no lo cambia nadie, es el mundo real v, para
que esto puedadarse, serd necesaria, para los individuos que proveen
recursos para la fabricacion de lapices, la postergacion de su
consumo presente a cambio de un mayor consumo futuroe. Lo
que en términos usuales se llamaahorro. Y la diferencia que hay entre
el esperado mayor consumo futuro producto del sacrificio del
consumo presente es lo que se llama “intereses™. Y si la gente no estd
dispuestaa dar este sacrificio por un mejor futuro, simplemente no
habra lapices en el futuro una vez se consuman los existentes.
(Principios 6y 7)

Ojo, sucede que todos estos procesos de postergar el con-
sumo presente para lograr mayor consumo futuro no ocurren como
procesos automaticos ni accidentales. Son productos del liderazgo,
sacrificio y entendimiento de una clase especial de individuos llama-
dos empresarios. Es en su habilidad de entender las necesidades
futuras de sus clientes donde se encuentra la clave de suéxitoyla



ganancia (que se diferencia de los intereses con base en que los
intereses son predecibles mientras que las ganancias solo resultan de
las predicciones correctas de los empresarios en desplegar
productos correctamente). Hay algunos que son mejores en esto
que otros (Principios 2y 3). Saber leer esas necesidades es tanto un
arte como una ciencia, pero de esto depende el éxito economico de
una sociedad.

Ludwig von Mises, considerado como el gran maestro de la
escuela de economia austriaca, decia que, por encimade todo, el
libre mercado “es un sistema cooperativo” que se extiende mucho
mas alld de las afiliaciones de sangre, nacionalidad o cultura. Un
japonés y un panamefio pudieron facilmente haber colaborado en la
construccién de ese 1apiz sin haberse dado cuenta. Colaboracion co-
ordinada por empresarios.

Ahora ;jcémo los empresarios hacen toda la proeza de
coordinar procesos tan complejos como los antes descritos? Bueno,
ellos calculan sus posibilidades utilizando una herramienta clave
llamada dinero. El dinero es para el empresario, tal como el sistema
métrico para uningeniero, la herramienta con que se expresan la
escasez o la abundancia relativa de recursos en la sociedad, la
herramienta con la que se facilitan las transacciones debido a su gran
liquidez o mercadeabilidad y su produccion también mantiene las
limitantes reales de cualquier otro producto. Con base en el dinero, 0
su costo expresado en precios y en tasas de interés, el empresario
distingue la disponibilidad de recursos reales para embarcarse en
proyectos con recursos especificos y plazos maés largos. Sin
embargo, existe una pequefia trampita en esta herramientay se ha
hecho mas evidente en los tltimos afios.

Estos tiempos interesantes, «la trampitay.

Ahora sabemos que el dinero se origina en el mas
“mercadeable” o liquido de los productos. Aquel que es mas acepta-
do portodos, porque es util, facil de entender, facilmente maleable y
acumulable. Varios tipos de productos han sido utilizados como



dinero. Desde los cigarrillos en los campos de prisioneros de guerra
ala sal que usaban los romanos (de alli la palabra salario). Pero el
mas comunmente usado a través de todos los tiempos ha sido el

oro. Metal que cumple mejor con todas las caracteristicas
descritas.

Por muchos afios, por razones practicas, la gente guardaba
este producto mercadeable, que llamamos dinero,en negocios que
hacen la labor de depositos de dineros y que con «certificados escri-
tos» garantizaban la existencia de esa materia dineraria de sus
clientes y asi facilitaban las transacciones. Ya la gente no iba a tener
que llevar bolsillos rotos por portar monedas, de oro y plata en la
mayoria de los casos. El oro se vera como la moneda por
excelencia.

Poco a poco estas entidades de depositos, eventualmente
llamadas bancos, fueron descubriendo que podian dar prestado
ese dinero sin que sus clientes, depositantes, se dieran cuenta. El
resultado para la sociedad como un todo fue que se expandia la
cantidad de dinero de manera artificial, creando un “boom” que
colapsaba cuando la gente reclamaba sus depositos.

Los gobiernos que también eran beneficiarios de estos
dineros fraudulentos poco a poco descubrieron maneras de proteger
alos bancos del reclamo de sus depositantes con varios métodos,
entre los cuales estaba la degradacion del dinero circulante y, la
cartelizacion obligatoria de los bancos alrededor de una banca
central controlada por el Estado. Pero por lo menos siempre existio
una base monetaria en oro hastaque, en 1971, porla imposibilidad
de financiar el enorme gasto del gobierno norteamericano la admi-
nistracion de Richard Nixon dejo de conectar el dinero en papeles
circulantes con el oro en el que supuestamente se basaba. A partir de
ese momento, el dinero perdié su ancla con la realidad.

La historia mundial, o para ser mads precisos, la historia
economica del mundo tiene un elemento en comun que aparece en
cada episodio relevante de la misma: el dinero dejé de ser honesto
en 1971.
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Cuando hablo de que el dinero dejo de ser honesto, no me
refiero al lavado de dinero ni a dinero mal habido. Me refiero al
hecho de que el dinero perdio cualquier ancla con las limitantes del
mundo real, perdi6 su ancla con el oro o cualquier otra materia real
que necesite «esfuerzo en su produccién». Hoy el dinero no se
respalda en nada y se puede crear de la nada. Los banqueros centra-
les del mundo lo pueden crear a su arbitrio. Sin embargo, en el nivel
global (luego del Convenio de Bretton Wood) se ha ido centralizan-
do alrededor de la que actualmente es la moneda reserva del mundo:
el dolar americano. Esto, como la falsificacién legal de dinero (que lo
es), ha permitido que un pais o un grupo limitado de paises consuman
sin tener que producir a cambio, estafando a pequefios paises que no
pueden hacer lo mismo y necesitan de estas divisas. Pero mas que
estos pequeflos paises, los estafados incluyen habitantes de paises
ricos o pobres que no son duefios de activos de capital ni tienen
acceso privilegiado alos grandes centros de crédito emisores de este
«dineroy.



Los ricos se hacen mds ricos y los pobres mds pobres.

Incidentes como la crisis de la deuda latinoamericana de los
80s, pueden ser facilmente relacionados con esta realidad. Otros in-
cidentes como las crisis mejicanas del 94 o la argentina del 2000 y, si
nos vamos mas lejos, la asiatica del 98, todas caen bajo la misma
explicacion.

¢ Como explica la escuela austriaca estos incidentes? Como
vimos en el principio 7 el dinero es un medio de intercambio y no un
fin. El dinero funciona con base en la confianza, en su constancia, en
el sentido que producir mas de él costara el equivalente de lo que el
adquiere. De otra manera, si su oferta sube arbitrariamente, su
precio (el del dinero) descenderarelativo al articulo adquirido. Ahora,
al no haber limite sobre la produccion u oferta de dinero, la creacion
de dinero entra a depender del arbitrio de los bancos centrales y los
carteles de bancos que giran alrededor de ellos. Esto podra llevar a
una subida general de precios que cancelard el incremento en la
masamonetaria. Si esto fuera todo no habria problemas, porque
como se establece en el principio 6, la informacion es limitada,
no se sabe como afectara este aumento en la oferta la estruc-
tura de precios en la economia ni en qué tiempo lo hara. Asi se
crea el fenémeno de la no neutralidad del dinero. En un caso
como el descrito, el que primero gasta (el emisor del dinero) adquiri-
14 los productos al precio “viejo” de antes de la creacion del dinero
nuevo. Mientras que, el receptor de los nuevos dineros todavia ma-
nejara costos “al precio viejo™ y con la nueva demanda sus ventas
aumentardn incrementando asi su ganancia. Esto causa una sensa-
ci6n de “riqueza” o abundancia que es falsa (principio 6), lo tinico
que hay son mas papeles o dinero creado de la nada. Cuando las
personas son engafiadas pensando que son mas ricas, enipiezan a
tener gastos que no son sustentables con los ingresos reales (produc-
cion) de la sociedad. sucede un desajuste de la estructura productiva,



desajuste provocado por una falsa premisa de riqueza que solo serd
descubierta cuando los precios en toda la estructura de produccion
se equilibren a la nueva oferta monetaria. Pero para cuando esto
llegue serd muy tarde. Muchos proyectos iniciados pensando en una
ficticianueva riqueza, tendrén que ser cancelados abruptamente y se
despilfarran enormes recursos “reales” de la sociedad. En pocas pa-
labras, una crisis econdmica.

Es algo asi como meterse a construir una casa que requiere
10 mil ladrillos y el bodeguero te informé que tienes suficiente, cuan-
do enrealidad tienes 6 mil. Elresultado es una casa a medio terminar
que enrealidad no esuna casa. Su valor préctico es cero. Quizas si
la hubieras hecho mas chica para acomodar los 6 mil ladrillos si
tendrias una casa, pero alguien te mintié y ahora tienes una casa sin
terminar y utilizaste los 6 mil ladrillos que tenias. j Te hundiste! (El
bodeguero del mundo en los tltimos afios fue Alan Greenspan)

Otro ejemplo es viajar por un desierto en un auto con un
indicador de combustible defectuoso. Cuando sales de la ciudad y
te adentras en el desierto vas muy emocionado pensando en el dia
quetienes por delante. Pasas por la estacion de combustible y no te
detienes: “eso toma tiempo y tengo suficiente combustible”, piensas.
Mas adelante, cuando tu auto se detiene y descubres que nunca
tuviste combustible suficiente, las consecuencias pueden ser ca-
tastroficas ya que no tienes recursos para regresar a la estacion o
alglin lugar para tomar agua. jTodo se hubiera solucionado dete-
niéndose un momento a tomar combustible!

(Suena familiar? Bueno, solo unas cifras, un poco de histo-
ria monetaria: tomo casi trescientos afios de la historia de EE.UU,
hasta 1974, crear un circulante en la economia de un trillén* de
délares. Tomo6 menos de 4.5 meses, crear un trillon adicional de
circulante en el 2008. Sin contar con los otros tantos trillones
creados en los ultimos afios despuésde 1971.

* Trilldn: Escala corta o sistema americano = 102
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Esta ha sido y serd nuestra pesadilla. Nosotros tenemos que
generar nuestros dolares, parafraseando el anuncio, pifia que va pa’
Austria a pifia que va pa’ Austria; vendiendo metro cuadrado a metro
cuadrado de nuestro territorio. Ellos, solo tienen que teclear una
computadora, sus dolares son infinitos mientras nuestros metros
cuadradosy pifias son estrictamente limitados. '

¢/ Suena familiar? Bueno, en los tltimos cinco afios hemos
tenido el mas grande boom econdmico en la historia de nuestro pais
y en vez de ser una prosperidad para todos, vimos c6mo los duefios
de activos se hacian mas ricos mientras que el poder adquisitivo de
asalariado panamefio disminuiacada vez més. Y aeso le llamamos,
“crecimiento econdmico”. Cosa que fue todo lo contrario, fue una
farsa, una mera redistribucion de la riqueza hacia los que mas tienen



En economia el orden de los factores si importa y mucho. El
capital y su funcion logistica.

Debido alaimportancia de este tema en el entendimiento
del como y por qué de las crisis econdmicas, es importante seguir
explicando qué quieren decir los austriacos con “sensacion falsa de
riqueza” y su rol en desencadenar crisis economicas.

Tener unainformacion correcta acerca de cuanta riqueza tiene
uno disponible es fundamental para organizar el orden de los
factores aprovechables, a uno como individuo o para la sociedad.
Cuando uno sabe que tiene una gran fortuna a su disposicion es
obvio que uno ordenara sus actividades de manera distinta, mas
diversion y menos trabajo, frente a una persona que no dispone de
semejante fortuna. .o mismo sucede en sociedad, la inica diferencia
es que en ésta lo que cambia es coOmo se organiza la “division del
trabajo”. Una sociedad que se sabe rica organizara su division del
trabajo de una manera distinta a la pobre. Por ejemplo, una
sociedad rica dispondra de méas personal y capital para el turismo 'y
la diversidn, que una pobre.

Como yase ha explicado, enel nivel de una-economia macro
o laeconomia como un todo, el dinero no es riqueza sino un medio
de intercambio y medicion que indicara alos empresarios, cuando
no se le altera, la disponibilidad de recursos para embarcarse en ti-
pos especificos de proyectos. Por ejemplo: intereses bajos indicaran
alos empresarios la existencia de suficientes recursos reales para
embarcarse en pro yectos amas largo plazoy poderlos llevar a su
complecion (que existan suficientes ladrillos para el tamafio de casa
que se quiere construir). Otra informacion: el sistemade precios re-
lativos (cuanto valen los ladrillos respecto a la casas, por ejemplo, o
los ladrillos versus el arroz) le indicara a los empresarios cuales
cosas es preciso producir con prioridad y cudles recursos estan
disponibles para su produccion.

En una economia macro muchos proyectos se pueden estar
dando a la vez, sinembargo, mientras mas compleja sea esta



economia 0 mas especializada sea el orden de estos proyectosen el
tiempo se vuelve critico. Laeconomiaadquiere un carécter “logistico”
cuando el orden o secuencia de los proyectos se convierte en un
factor aun mds critico que su magnitud.

Es como cuando me decia un ingeniero que, en un edificio
promedio, el costo de las fundaciones del edificio equivalen al 10%
de edificio total. ; Qué quiere decir esto? ; Qué un edificio que vale
100, sin fundaciones vale 90? No, un edificio sin fundaciones vale
cero o nada, ya que un edificio sin fundaciones colapsara, no es un
edificio. Y los materiales que se fueron en el edificio jse perdieron
por completo! El cemento utilizado en el edificio ya no se puede
«sacary para emplearse en otra cosa. Y asi las cosas, si descubres
que un edificio no tiene fundacionesy llevas gastado 50, lo detie-
nes de inmediato antes de que destruyas “40 mas™ en cemento y
materiales.

Esto es lo que yo llamo, funcién logistica en la economia.

Y esta logistica comienza con el hecho de que los ahorros,
siempre, siempre, preceden a las inversiones.

Parala economia mundial, en laaltima década, debido alas
bajas tasas de interés creadas artificialmente, por ejemplo, se daba
un incremento en el consumo de automoviles de alrededor de 20%
anual, al mismo tiempo que la produccion petrolera no aumentd un
apice desde 2005. Es obvio que muchos automoviles iban a
quedarse sin combustible si las cosas seguian asi. ;Y por qué no
correr aproducirmas petroleo? Bueno, eso esta bien, pero resulta
que el proyecto petrolero promedio -desde la concepcidn hasta que
salga el primer barril- demora alrededor jde 10 afios! Y eso sin
contar que la produccidn de autos y casas consumia buena parte del
acero necesario para la industria petrolera. No hay tal cosa como
una inversion gratis. En un mundo de recursos limitados como en
el que vivimos, utilizar mas recursos para un proyecto A significa que
tendremos menos recursos para el proyecto B o para el consumo
presente.



Esta funcion logistica contrasta diametralmente con la
“linealidad” de los modelos estadisticos y econométricos que tratan
de describir laeconomia como un globo al que solo hay que inflar y
nada mds: “la economia creci6 7.2% este afio y eso es bueno”. De
alli su sorpresa, la de los economistas convencionales, al ver laeco-
nomia mundial pasar del cielo al infierno en tan poco tiempo. Esto,
sin considerar la continuidad de sus errores al sugerir que el gasto del
gobierno debe sustituir el consumo de los particulares que colapsa
“racionalmente” al ver la falta cometida.

. Qué es el crecimiento econdmico verdadero?

Lastimosamente esta es una pregunta que tiene que ser
aclarada ya que con toda esta estafa monetaria se vuelve cada vez
mas dificil diferenciar lo bueno de lo malo.

El crecimiento econdmico simplemente significa hacer mas
por menos. Que la vida se haga mas facil y menos trabajosa. Esto
viene solo a través del uso mas eficiente de los recursos de la
sociedad, através del crecimiento en las herramientas necesarias
para este proposito, el capital. Este capital puede ser capital
intelectual, conocimiento de como hacer mejor las cosas (la palabra
capital viene del latin “cépita’ que significa cabeza) y también puede
seratravés del capttal fisico: minas, fabricas, etc.

El crecimiento econdmico, definitivamente, no significa una
subida general de precios en los activos de capital o los de consumo
durables como las casas, como se ha venido dando. Esto en
realidad es empobrecimiento o inflacién monetaria.

El crecimiento economico solo se manifiesta cuando la gente
destina los recursos reales suficientes para hacer mds grandesy
eficientes las herramientas de produccion para satisfacer nuestras
necesidades con mayor eficiencia o sea, mas por menos. Se
abaratan los costos de capital. Las redes de pescar se hacen més
baratas. La vida para todos, repito, se hace mas facil y menos
trabajosa.



El crecimiento economico es funcion directa del ahorro en la
sociedad.

El ahorroreal en este caso significa destinar recursos reales
del consumo presente al consumo futuro. Como dedicar mas tiempo
al estudio en vez de dedicarlo a la fiesta. O utilizar combustibles para
cultivar alimentos en vez de salir de viaje.

Confundir el crecimiento de precios en los activos de capital
(bolsa de valores, bienes raices, etc.) es cometer el gran error de
confundir un “boom” provocado por una inflacién crediticia antes
descrita (boom que eventualmente termina en crisis deflacionaria) con
el crecimiento verdadero que es hacer el capital mas eficiente y
productivo.

Es por eso por lo que no es una coincidencia, que las
grandes depresiones econdmicas han sido justo precedidos por un
gran “boom” en la economia.

Por otro lado, el decrecimiento general de precios, producto
del colapso de la inflacion crediticia, no significa empobrecimiento,
sino una redistribucion de recursos; es, hasta cierto punto, una cura
para la enfermedad.

Las crisis econdomicas surgen de las distorsiones de precios
causadas por lamanipulacion monetaria organizada a través de los
bancos centrales que inicialm ente dan la impresion de abundancia
cuando en realidad no la hay. Dan la impresion de que hay
suficientes recursos para consumir y suficientes ahorros para invertir
bastante, cuando enrealidad no los hay.

Las crisis economicas surgen cuando hay un desfase
entre los ahorros reales y la inversion total en la sociedad.

Otravez lametafora del constructor que pensaba que tenia
10 mil bloques para terminar una casa cuando en realidad solo tenia
6 000. Lacasaqued6 a medio terminar que es 1o mismo que no tener
casa.



Cuanto maés rapido se detenga la construccion de la casa
paracorregir el error, menos costoso sera. Por eso, para los austriacos
la recesion es la cura; mientras el boom, la enfermedad.

Los apologistas.

Después de los tragicos incidentes del 11 de septiembre de
2001, cuando ya se sabia que EE.UU. iba a entrar en guerra, en
Afganistan, el presidente George Bush en un discurso, preocupado
por lacrisis econdmica que se cernia, habld del sacrificio que los
soldados iban a hacer en la guerra, pero también dijo, para el resto
de los americanos: “go shopping go to Disney World”, “vayan de
compras, vayan a Disney World”. Unconsejo completamente
contrario. Esta manera de pensar contrasta radicalmente con la poli-
tica econdmica que llevo EE.UU. antes de ir a la Segunda Guerra
Mundial, donde el pais entero tuvo que ir aun racionamiento feroz,
desde el azticar a los automdviles, para destinar todos los recursos
disponibles al esfuerzo bélico. Este discurso muy bien puede
simbolizar el inicio de la més grande orgia consumista en la historia de
este gran pais, justo en medio de una de las guerras mas costosas de
su historia. El discurso de Bush destaca el triunfo del keynesianismo
en el convencionalismo politico de EE.UU. y del mundo entero.

Hoy, cuando uno levanta el periodico, en la seccion
econémica, uno no dejade encontrarse con titulares como: “Suben
las compras de autos creando una inyeccion econdémica de tanto”;
“Los carnavales generaran tantos millones en aporte para la
economia”; “El consumo decrece anunciando unarecesion”; “El
gobierno necesita aumentar su gasto como medida contraciclica”;
“El consumo es el 70% de la economia”.

Todo este tipo de titulares usan como premisa una falacia
econémica, difundida por una corriente econdomica que fluye
diametralmente opuesta al pensamiento de la escuela austriaca. Y
esta falacia se basa en la siguiente confusion: Mi gasto es el ingreso
deotro. Por lo tanto, el gasto de todos es el ingreso de todos. Asi, al
aumentar el gasto de todos, el ingreso de todos aumenta.



En la superficie, estamanera de pensar parece 16gica pero
un analisis mas profundo nos lleva a pensar que existe una logica
circular. De algiin modo indica que nosotros podemos gastar hacia
nuestra prosperidad, pero esto no suena bien. Enella algo falta pero,
quées?

Si han venido siguiendo mi escrito se habran dado cuenta
que lo que falta en estalogica es el capital, es la estructura del capital,
producto de los ahorros, lo que nos dio todas las herramientas
para producir esos productos consumibles.

Porque esa idea de que mi gasto es el ingreso de otro solo
funciona cuando los productos ya estan terminados y solo tiene que
pasar de una mano ala otra. Pero ti no puedes consumir lo que no
existe. De la misma manera que ti no puedes producir con las
herramientas (capital) que no tienes.

Recuerden que en la vida real no hay tal cosa como una
“inversion gratis™; toda inversion es producto de la cesacion del
consumo en algin lado y por alguien, un ahorrista (y esto incluye
inversiones en infraestructura, tan promovidas por los keynesianos
mas de izquierda). Sinembargo, este tipo de falacia fue utilizada con
habilidad por quien se convirtio en el economista mas influyente en la
historia, John Maynard Keynes, quien truculentamente utilizo esta
forma de pensar para explicar la gran depresion de los treinta. Y para
lograrlo hizo algo impresionante: elimind el capital* y su estructura
del analisis econdmico. Igualo el ingreso con el consumo y justifico el
gasto estatal sin control.

* Este escrito es demasiado breve para entrar en detalles acerca
de una acusacion tan grande que parece inverosimil. A quienes
quieran conocer mas sobre este tema les sugiero, con todas mis
fuerzas, que traten de adquirir el libro Time and Money de Roger
Garrison. Esta obra también se puede conseguir en espariol, edi-
cién de Unidén Editorial de Espafa. Para quienes quieran una ex-
plicacién menos técnica, escuchen las conferencias de Roger
Garrison y Joseph Salerno en mises.org. Lastimosamente solo
estan en inglés.



Todo el pensamiento econémico convencional que sigui6 a
Keynes peca del mismo defecto, obviar el capital. Desde Knight,
Samuelson, Friedman, Sollow, Stiglitz, Krugman, etc. Tanto es asi
que el presidente Richard Nixon una vez dijo: “todos somos
keynesianos ahora”. Sin embargo, existen los austriacos y fue
también el gran Roger Garrison quiendijo que la escuela austriaca
de economia en realidad deberia llamarse “macro-economia basada
en el capital”. '

Friedman y los Monetaristas.

Los austriacos y monetaristas friedmanistas siempre hemos
sido asociados como “compaiieros de viaje”. Lastimosamente esta
aseveracion tiene algiin tipo de verdad. Por lo menos en lo externo o
de boca, pareciera que compartimos una predileccion por el libre
mercado. Y no hay duda de que los monetaristas y los friedmanistas
han llegado a posiciones mucho més encumbradas en gobiernos
alrededor del mundo. No obstante, se puede argumentar que los
monetaristas son mucho mas keynesianos de lo que aparentan exter-
namente y aunque son firmes defensores del libre mercado en el
nivel “micro”, en el nivel “macro”, en lo que respecta a politica
monetaria, parecieran ser participes y defensores del monopolio so-
bre el dinero establecido por los bancos centrales y sus asociados,
los bancos comerciales y de inversion.

Igual que los keynesianos, en la teoria econémica macro, los
monetaristas parecen también “obviar” la estructura del capital yel
efecto del dinero en esa estructura. Atribuyen la causa de las recesio-
nes mas bien a la caida del crédito. Un caso obvio de confusion del
efecto con la causa. Pero nunca se les ocurre acusar al “boom”
previo como causante. No ven nada malo en el sistema de banca
central y crédito privado lo tnico que aconsejan es dejar la
expansion de dinero en “automatico”. Mas bien siguiendo una politi-
cade prevencion en la caida del crédito a toda costa. Politica que en
lapractica se expreso en el conocido “Greenspan’s PUT”, haciendo



alusion ala politica del antiguo jefe de la Reserva Federal americana,
Alan Greenspan, de impedir la contraccion del crédito, mediante
una politica de inyeccidn de liquidez en caso de problemas. Todo
esto basado en el mito difundido por Milton Friedman de que la gran
depresion americana de los 30 fue producto de una caida en el
crédito, consecuencia de la no intervencion de la banca central. Mito
ampliamente difundido. Benjamin Bernake, su sucesor, prometio, en
un famoso discurso dado en la fiesta de los 90 afios de Milton Friedman
que nunca se repetira ese error y que ahora contaban con una
tecnologia llamada “impresoras™ que iba a impedirlo. La crisis
econdmica actual y su duracidon van a ser consecuencia de esta
errada forma de pensar de los monetaristas.

Creo que si a alguien le cae el mote de “neoliberal” es a
estos keynesianos friedmanistas.

El oro.

Existe un grupo de pensamiento y accion al cual se puede
asociar con los austriacos correctamente, aun sin necesidad de
compartir toda la parafernalia tedrica. Y este grupo se llamalos “gold
bugs”, personas que piensan que para llegar a unsistema eco-
noémicojusto y productivo alrededor del mundo es imprescindible
regresar al estandar de oro que rigid, de forma mas o menos, enel
mundo durante todo el siglo XIX hasta la Primera Guerra Mundial. Y
desde entonces, de manera atenuada y cadtica, hasta cuando Richard
Nixondecide sacara EE.UU. de cualquier disciplina monetaria
producida por el oro, en 1971.

El oro cumple con todas las caracteristicas que hacen de una
moneda algo natural y que ya expliqué previamente. Pero la mejor
de todas es la “constancia de suinventario”. Como el oro es unade
las pocas materias primas que se puede decir “no se consume o
desgasta”, posiblemente el oro que hoy lleva una sortija de matri-
monio pudo haber sido extraido por el rey Salomdn en alguna de sus
minas. O sea, el inventario de oro relativo a su produccién es
desproporcionadamente grande. Si tijuntas todala produccion de



oro en el mundo que se da en un afio, toda esa producciéon no agrega
un 1% mas al inventario actual de oro.

Y lo que es mejor, para obtener mas se debe gastar propor-
cionalmente lo mismo que cualquier otra inversion de capital. No es
algo obtenido de lanada, como el dinero fiar que solo se imprime y
se digita electronicamente.

La gran ventaja del oro es:

1. Como el sistema métrico, da una constancia de valor que no
cambia arbitrariamente. Y mejor aun, es universal, no controlado
por un pequefio cartel de bancos centrales y sus asociados en el
sistema financiero.

2. Eldinero volvera a ser neutral y justo.

Los gobiernos estaran limitados a los recursos que puedan obte-

ner a través de impuestos. Y los ciudadanos sabran cuanto les

quedarealmente después de pagar sus impuestos.

4. Laeconomiay el desarrollo economico volveran aser “sostenibles™
haciendo tangibles las limitantes ambientales y de recursos
disponibles que da el mundo y las prioridades de la gente.

5. Y, debido a su neutralidad, ya no existira una camarilla de oligarcas
financieros globales con acceso privilegiado al dinero recién
impreso, ya no podran apoderarse poco a poco de los recursos
de la gente, ni contar con secuaces en el poder para salvarlos
con el dinero que solo deben imprimir, cuando la situacién se
complique.

(VS ]

Como decia el Baron de Rothchild: «Denme poder sobre la
moneda de un pais, y a mi no me importan sus leyes».

El mundo serdmas justo, porque la riqueza ird a los que
verdaderamente saben producirla.

Los ensayos que presento en el resto de esta obra son aplica-
ciones de las ideas presentadas en este prélogo.



«Pienso que las instituciones bancarias son mas
peligrosas para nuestras libertades que
ejércitos enteros listos para el combate.

Si el pueblo americano permite un dia que los
bancos privados controlen su moneda,
los bancos y todas las instituciones que
floreceran en torno a los bancos, privaran a la
gente de toda posesién, primero por medio
de la inflacién, enseguida por la recesién,
hasta el dia en que sus hijos se despertardn
sin casay sin techo, sobre la tierra que
sus padres conquistaron».

Thomas Jefferson, 1802



El Precio de la informacion

Algunas personas comentan que el mercado ha fracasado en
establecer reglas de juego justas y transparentes e iguales para todos
los participantes. Como prueba se citan los escandalos de Enron,
Adelag, asi como también los altos costos de los medicamentos. En
estos casos, parece ser que una de las partes tiene mas informacion
que la otra y a esto se le llama asimetria de la informacién que
subsecuentemente causa "fallas del mercado”. Sugieren entonces que
el Estado tome cartas en el asunto, estableciendo normas regulatorias
mds estrictas que emparejen el campo de juego. Se justifica tal
intervencion basada en la asimetria de la informacion, alejando a los
mercados de la tan deseada competencia perfecta. Tal razona-
miento es errado y demuestra una confusion total acerca de la
naturaleza de los mercados y surazon de existir. Ademas, se olvida
que los mercados estan ahi precisamente para resolver el problema
de lainformacion imperfecta y asimétrica.

En un mundo ideal donde la informacion es perfecta y
simétrica, o sea, disponible a todos los participantes en forma total,
los mercados no serian necesarios. Todos sabrian para quién y qué
producir. Debido aque contarfamos con informacién completa acerca
de todos los participantes de la sociedad, seria méas practico crear
una oficina central de planificacion del consumo y produccién, y se
evitaria el enorme "despilfarro" de la especulacion empresarial. No
seria necesaria la existencia de un sistema de precios libres, la
intermediacion monetaria o el dinero. En pocas palabras, seria mas
préctico que todos nos sometiéramos a la direccion de un consejo de
"sabios" y el comunismo seria una alternativa viable.

Lamentablemente el mundo no es asi. Primero, no todos
somos iguales ni tenemos los mismos intereses y propositos. Por
otro lado, sabemos muy poco acerca de nuestras circunstancias
actuaies y mucho menos de las futuras. Sin embargo, yo no s¢ de
electrénica, pero tengo un televisor de una calidad excelente; yo no
conozco de medicina, pero me curo con medicinas que otros
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conocedores proveen. ;Como es eso posible? Eso solo es posible
gracias a los mercados y al factor ganancia, producto de la
"asimetria".

Contrario a lo que mucha gente piensa, los mercados son
lugares en donde se intercambia informacioén, no productos. El
intercambio de productos es resultante de ese intercambio de
informacion. Y esainformacion se expresa mayoritariamente a
través del mecanismo de precios que no son mas que indicadores
de la utilidad futura de un activo cualquiera (indicadores, no la
utilidad misma). Por ejemplo, cuando la gente habla de que una caida
en la bolsa es una pérdida en lariqueza de la sociedad, se equivoca.
A lariqueza en realidad no le ha pasado nada, sino que esa misma
riqueza existente serevalia con base en nueva informacién
obtenida. Hay que recordar que las cosas no valen por lo que son,
sino por lo que seran.

Los mercados concentran la informacion colectiva contenida
en lasociedad. Sin embargo, esa informacién no lo es todo. Nueva
informacion se debe buscar y descubrir -hago hincapié en descubrir.
He ahi la funcion del empresario: buscar cosas nuevas que los deméas
no saben, y su premio estd en el diferencial de su informacion
particular respecto a lacolectiva esto comiinmente se conoce como
ganancia. Asi se aumenta el inventario de informacioén de la sociedad.

La informacién cuesta. Cuanto mas honesta, mas costosa.
Por eso, la honestidad tiene un valor real por el cual se paga un valor
excedente. Pero solo a través de la libertad de los mercados -no
solo la libertad para tener aciertos, sino también la libertad para
cometer errores- la informacion se difunde a toda la sociedad.

3 de junio, 2002



Mariano Rivera y el salario minimo

Todos los panamefios estamos muy orgullosos de los
enormes salarios que reciben nuestros compatriotas en las grandes
ligas de béisbol. Sin embargo, muy pocos nos hemos detenido a pen-
sar: ;cOomo es posible esto? Mariano Rivera, segin creo, gana 7
millones de délares por afio; los otros, algo menos, pero sumas mi-
llonarias por igual. Y qué pensar del puertorriquefio Alex Rodriguez
con un contrato de 250 millones solo por pegarle a una pelotita. ;A
qué se debe esto? Bueno, entender este fendmeno nos puede dar
luces de cudl es la verdadera razon de ser de los salarios y su com-
posicion, que esta totalmente alejada de la arbitrariedad de los
empresarios y de las luchas de los trabajadores, como se piensa
comunmente.

Primero hay que comenzar por destruir un mito: el salario no
tiene que ver directamente con lo que el trabajador hace. Laidea de
que por igual trabajo, se recibe igual paga es ridicula; parareirse. A
muchos lanzadores en la liga local de béisbol, por el mismo trabajo,
apenas les pagan los vidticos, mientras Mariano gana 7 millones en
EE.UU. ;Qué es esto? ; El jefe de Mariano es un filantropo? No, €1
s una persona muy conocida por su ambicion, pero sabe hacer
negocios, y sabe que los salarios realmente se basan en el aporte
adicional que la mejor persona disponible puede hacer a la produc-
tividad de la empresa.

Otro mito que hay que destruir es la idea marxista de que los
trabajadores son una masa homogénea, como si fueran galletas. Eso
no es asi; todo lo contrario, hay mejores y peores en diferentes
contextos. El duefio de los Yankees, como todo buen empresario,
se tiene que haber preguntado: ;cuél es el precio que pago por no
ser el primero? Y luego, ; cuanto me cuesta no tener a los mejores
empieados disponibles en mi equipo? Las respuestas a estas pre-
guntas le indicaran hasta donde debe llegar para conseguir a los me-
jores empleados para mejorar su rentabilidad. En el caso del duefio
de los Yankees, la respuesta es: bastante.
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Todo esto se analiza bajo el contexto del capital invertido. Los
equipos de béisbol, a lo largo de los afios han ido haciendo
enormes inversiones en capital, que potencian la capacidad de los
duefios y sus empleados de generar ingresos. Por ejemplo,
construyen estadios con la capacidad para recibir a miles de
aficionados todos los dias, firman contratos de television para
difundir los partidos a una enorme audiencia, promueven marcas que
vendan una imagen y, en fin, buscan crear mas aficionados. No es lo
mismo que Mariano lance en el Yankee Stadium, con capacidad para
80 mil espectadores, que en el Muquita Sanchez de La Chorrera;
aunque aqui lance mejor que en Nueva York. Tampoco es 1o mismo
un trabajador panamefio en una firma que le venda solamente a
nuestro mercadito local, que otro en una compaiiia que le venda al
mundo.

Ahora, el factor critico, la competencia. El duefio de los Yankees
paga altisimos salarios porque el duefio de Los Bravos, por
ejemplo, es tan ambicioso como €l. De ahi que compitan por la
excelencia. Teniendo esto en mente, nunca me deja de sorprender
que los trabajadores se alian con los oligarcas de este pais para
pedir la proteccion de sus empresas de la competencia local e
internacional; cuando deberian hacer lo contrario: los trabajadores
deberian ver en la competencia empresarial a su mejor aliaday
nunca asu enemiga.

Escribi arriba acerca de los salarios maximos para ahora
ilustrar como es que se determinan los salarios minimos que, aunque
sorprenda, es lo mismo. Asi podemos ver qué es lo que verdadera-
mente determina el monto de los salarios. Porque una cosa si esta
clara,y es que los trabajadores no son galletas y que cualquiera da
lo mismo. Por eso el salario minimo lo Unico que determinaes bajo
qué margen de productividad a un trabajador se le va a prohibir
entrar en el mercado laboral. Asi que muchas empresas deciden no
contratar trabajadores con salario minimo, porque se dan cuenta de
que la contribucion adicional de aquel trabajador ni siquiera paga
por sus costos fijados por ley. De ahi que la eliminacion del salario
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minimo no tiene por qué afectar el ingreso de los que ya trabajan;
todo lo contrario, lo que haria es potenciarlo, haciendo entrar a mas
panamefios a la vida productiva.

Casi el 20% de los panamefios quiere trabajo y no lo
consigue, y €so sin contar otro porcentaje mas grande que abandoné
laesperanza.

Estos son panamefios que producen muy poco o nada. Si los
panamefios queremos un mejor futuro para los trabajadores,
deberaos abogar por el derecho al trabajo, y por la eliminacion de
todas las barreras que le impiden a una persona ser productiva,
incluyendo el salario minimo. De la misma manera se les debe dar a
las empresas la libertad de competir nacional e internacionalmente
sin limites ni prebendas. Esta es la inica manera como todos los
panamefios conseguiremos hacer que nuestro pais sea uno de las
grandes ligas.

23 de septiembre, 2002



.Por qué somos pobres?

Cuando se habla en nuestro pais de las ventajas de una re-
duccion de aranceles, generalmente esta se propone como un instru-
mento para hacer bajar los precios o como un dictado inexorable del
mitico monstruo globalizador que, como el cuco en los cuentos de
nifios, nos come si no nos portamos bien. Todas aquellas son medias
verdades y mentiras que distraen nuestra atencion del verdadero motivo
por el cual la apertura comercial, hasta una unilateral, es realmente
imprescindible en nuestro pais: la direccion de nuestra estructura
productiva.

En el comercio nadie da algo por nada sin empobrecer, pues
larazén de toda produccion es el consumo, y la logica elemental que
se aplica al intercambio entre naciones es: para poder importar se
debe exportar. Con el propdsito de ilustrar la conveniencia de las
importaciones para el bienestar suyo, observe a su alrededor y
piense qué pasaria si esa accion no fuese posible. Para comenzar no
estaria leyendo este periédico (todos sus materiales son impor-
tados); el sancocho que usted tomd la semana pasada, contd para su
produccién con una enorme cantidad de articulos importados: desde
el aluminio de la olla, hasta el transporte en que se trajeron las
gallinas, e inclusive los agroquimicos. De hecho, no seria exagerado
decir que sin importaciones regresariamos a la edad de piedrao ala
extrema pobreza en que se vive en las areas mas apartadas de este
pais. Ahora bien, nadie te va a enviar un bien de consumo o de
produccioén sino le das algo a cambio. Por tanto, reitero: para poder
importar, primero hay que exportar.

Por tanto, como pais pequefio, para lograr su bienestar,
Panama tiene que enfocar su estructura productiva a incrementar su
capacidad exportadora para lograr importar. ;Como se logra esto?
Aqui es donde la eliminacién de aranceles proteccionistas alcanza
una importancia critica, al borrar las distorsiones en los precios que
inducen al “error” empresarial. Resulta que los motores impulsores
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de la economia, los empresarios, trabajan a través de sefiales
recogidas mayoritariamente a través de la lectura de los precios. Lo
que hacen los aranceles es que, a través de impuestos a las
importaciones, suben artificialmente los precios en el mercado local.
Los empresarios, por medio de una comparacion entre costos y
precios, deciden que es rentable producir un producto protegido
parael mercado local. Es decir, los aranceles hacen rentable lo que
no deberia serlo, haciendo crecer el consumo en industrias que en
realidad no son productivas, financiadas a través de los recursos
provenientes de las exportacionesy el crédito externo. Esas
inversiones “erradas” crecen, distrayendo recursos del sector
exportador que a la postre queda subsidiando las importaciones de
los actores en industrias protegidas. Esto dura hasta que las limitadas
exportaciones -junto con el financiamiento externo- se agoten, como
inevitablemente lo haran, dejando al descubierto todos los errores
cometidos.

Esto, en pocas palabras, describe la razén de la crisis actual.
El pais, a través de décadas de proteccionismo y paternalismo, ha
cultivado el crecimiento de una industria interna no competitivay
“ficticiamente” rentable. Mientras tanto, el sector exportador (Zona
Libre, centro bancario, bananeras), ha ido perdiendo su competitividad
sin lograr sustitutos. Por otro lado, el financiamiento externo ha
copado su capacidad y ha llegado la hora de pagar las deudas. Esto
ha causado un empobrecimiento generalizado del pais, como resultado
de décadas de proteccionismo, que solo ahora se hace palpable.

Larazén de toda actividad econémica es el consumo. El
“trabajo” no es un objetivo en si mismo mientras que el consumo
(educar, vestir y alimentar a sus hijos, por ejemplo), siloes. La
produccion no es arbitraria, sino una permanente busqueda de la
optimizacion de lariqueza, o sea, hacer lo necesario para conseguir
més trabajando menos. Una persona sensata sabe que no tiene sen-
tido tratar de hacerlo todo por si misma, sino que lo importante es
buscar la especializaciéon donde uno pueda crear los valores
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necesarios para el resto de la sociedad. Lo mismo se aplica a los
paises. Panama debe crear los valores que el mundo necesita, si quiere
prosperar. Esto, como lo dije anteriormente, solo se logra através de
la transmision libre de precios y productos con el mundo exterior.
Esto ocurrird siempre, no importa qué tan proteccionistas o qué tan
grandes sean los subsidios de los demaés paises.

Exportar no es unaopcion, sino una necesidad impostergable.
Es imprescindible que esa sefial llegué en una formaclaray con-
tundente a todos los agentes econdmicos a través del sistema de
sefiales que hacen los precios. Esa constituye la unica manera de
dejar de ser pobres y comenzar la recuperacion.

21 de octubre, 2002



En defensa de las ganancias

Se suscitaba uno de los peores inviernos en décadas, cuando
el ejército de George Washington se encontraba aislado y rodeado
de fuerzas enemigas. Diariamente, el precio de los suministros que
recibian sus tropas en el frente se incrementaba exponencialmente.

Washington, enfurecido, ordené limitar las ganancias a lo que
él consideraba como razonables. Después de eso, los proveedores
decidieron hacerlo mas facil: no invertir mas en el riesgo necesario
paraaicanzar los suministros al ejército de Washington y decidieron
simplemente no proveerlos y, como consecuencia, los soldados se
quedaron sin suministros y Washington perdio la batalla. Luego
prometié nunca mas cometer el mismo error.

Panamé, en estos momentos, no estd en medio de una guerray
nuestro clima siempre sera calido, pero el nivel de riesgo que
nuestros empresarios tienen que tomar al decidir una inversion,
aumenta cada dia més. Estamos en un periodo de crisis provocado,
entre otras cosas, por la miopia y cobardia del gobierno para realizar
urgentes cambios en nuestra estructura productiva. Flaco favor le
estaremos haciendo a nuestra economia al proponer que el retorno
de los empresarios sea menor, a través de un aumento de los
tributos, en caso de que tengan ganancias en sus empresas. De ahi
que las actuales reformas tributarias, que buscan limitar el retorno
empresarial, van a tener un efecto mucho mas destructivo de lo que
muchos se imaginan, porque la decisién mas facil para cualquier
inversionista es la de simplemente no invertir.

El pais actualmente vive un periodo de transicion en el que,
como muchos dicen, el "modelo" econdémico en que se habia basado
nuestra economia se "agotd", haciendo evidente la necesidad de bus-
car otras alternativas. La Zona Libre, el centro bancario, los
servicios legales, ya no son tan tinicos como lo eran antes, ademas de
que su clientela atraviesa por una crisis. Las bananeras, a punto de
morir. Las bases militares, muchas veces la piedra de salvaciénde la
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economia, se fueron para no volver mas. Durante décadas el pais se
ha endeudado fuertemente, mientras tenemos muy poco en términes
de competitividad internacional que compruebe la eficacia de las
"inversiones" provenientes de aquella deuda. Asi que se acabd la fiestz
del endeudamiento. Ya dificilmente nos podremos endeudar masy
hay que empezar a pagar lo que debemos. El mensaje es claro: yano
podremos continuar con la misma rutina de antes, el cambio e
impostergable. Los "rejuegos" financieros se nos acabaron.

Es este el ambiente de incertidumbre en el que le toca trabaja
alosinversionistas nacionales e internacionales. En este ambiente
prima descubrir nuevos emprendimientos que contribuyan a forma
otros nuevos pilares de la competitividad internacional del pais. Esto
implica riesgos, claro estd. Ya riesgos extraordinarios dificilmentt
seran justificados con ganancias ordinarias a las que las reformas
tributarias no quieren llevar a razén de "distribuir" equitativamente ls
carga del Estado.

Un funcionario de este gobierno, en un articulo de opinion en
favorde las reformas, afirmaba: "La dinamica econdémica de los
ultimos tres afios demuestra que ha sido la inversion publica la que ha
estado sosteniendo la estabilidad de la economia nacional, frentes
una escasa inversion privada". Sin embargo, este funcionario st
deberia preguntar: ; por qué los empresarios no quieren arriesgar de
su propio pecunio cuando, supuestamente, hay tantas ganancias por
hacer?; ; por qué funcionarios con el pecunio ajeno si se atreven:
"invertir" y a endeudar el pais con instituciones internacionalgs?; ; ser
porque es menos "estresante" invertir el dinero de otros? Este fun
cionario debe entender, como ya lo he dicho, que la decision mé
facil de un inversionista local o extranjero es simplemente no hace:
nada.

Claro esta, la razén de fondo de todas estas reformas consis:

ten en preservar el statu quo a como dé lugar y asi mantener el viej
"modelo" de desarrollo que no es mas que un parapeto orientadoa
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repastir las rentas provenientes de las gallinas de los huevos de oro
nacionales apalancadas con un endeudamiento estatal.

Las reformasno son més que otro remiendo a este «para-
peto», que durante décadas ha perpetuado privilegios como el
sostenimiento de la planilla estatal, subsidios a industrias, y méas
privilegios y concesiones otorgadas alos grupos predilectos del
Estado. Bueno, a quienes piensan de esta manera les recuerdo que,
en las condiciones actuales, mantener el status quo solamente
favorece la prolongacion de la crisis.

{Qué hacer entonces? La respuesta es sencilla, reducir el
tamafio de aquel mas frio e improductivo de los monstruos: el
Estado; reducir los impuestos a un nivel que sea justo y rentable
pagarlos a todos los ciudadanos, basado en los beneficios que
devenguen de ellos; eliminar todos los privilegios alos favoritos del
Estado. Asi se crearia un sistema que premie la productividad y
eficacia, en detrimento del clientelismo. Asi crearemos un sistema,
con tal circulo virtuoso, que premiara la productividady la
pericia, y hara de este pais un ente rentable y estable a los ojos de
todo el mundo. De esa manera estariamos encaminados hacia un
crecimiento genuino, y no seguiremos viviendo esta ficcién basada
enprivilegios.

23 de diciembre, 2002
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Sobre la riqueza de todos

Imaginen que Bill Gates, el hombre més rico del mundo, queda
naufrago en unaisla desierta. Alli tiene que sobrevivir pescando lo
que pueda con sus propias manos. Imaginemos que pesque un
pescado diario después de mucho esfuerzo. El "trabajo" no le dani
para remendar sus ropas o cepillarse los dientes. Aqui podemos de-
cir que Bill Gates se ha convertido en un pobre. Ahora, un dia Bill
descubre un inmenso tesoro abandonado. ;, Vuelve a ser rico acaso?
Claramente la respuesta es no. Es asi porque de nada le serviria un
medio de cambio, como el oro, sin contar con quien intercambiar.
Aquel tesoro no lo va a ayudar a pescar mas. El pobre Bill estd
aislado; no puede intercambiar sus conocimientos de software, su
tesoro, con otros para conseguir alimentos. Para su desgracia, se ha
convertido en una persona "auténoma", que lo tiene que hacer todo
él mismo, asi, exactamente, lotienen que hacer nuestros campe-
sinos pobres viviendo perdidos en la montafia. De esta manera
podemos decir que Bill Gates ha sido exiliado del intercambio global,
asi como nuestros campesinos pobres.

He utilizado la metafora del naufrago para ayudar a disipar una
de las principales confusiones que tiene la gente acerca de la
naturaleza de la riqueza, la cual consiste en confundir lariqueza (un
fin) con un medio que en este caso seria el dinero, el oro u otros
elementos que han sido utilizados a través de los afiQs como
medios de cambioy de denominacion. El dinero solo es importante
como el medio més efectivo de facilitar el intercambio "indirecto" d¢
productos, o sea, aquel intercambio que un Internet Café realiza cuan
do le compra un paquete de software a Bill, para venderme un
servicio ami, que quiero escribir este articulo, con las facilidades d¢
un procesador de palabras. No hace falta que ninguno de nosotros
se conozca o simpatice, para colaborar en el proceso de beneficiarnos
mutuamente.
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Ahora pasemos de la metafora de laisla desierta ala historiade
laeconomia. En la Escocia de 1764, un distraido y genial profesor de
filosofia, Adam Smith, iniciabaun tratado econ6mico denominado La
riqueza de las Naciones que termind de escribir un poco mas de
una década después. Este libro define, hasta hoy, los fundamentos
tedricos del liberalismo politicoy econdémico segun los cuales
operan la mayoria de los paises occidentales, cuyas economias fun-
cionan bajo el sistema de mercado. Como descubrié Smith, la
colaboracion, producto del intercambio, donde cada uno se espe-
cializa en lo que mejor es capaz de hacer, permite multiplicar el
bienestar que, a su vez, representa la naturaleza de la riqueza perso-
nal y de las naciones. Confundir aquello con valores estaticos, como
el dinero, lleva a terribles equivocaciones que permiten la interven-
cién de la fuerza coercitiva del Estado, en la colaboracion voluntaria
entre individuos. Ejemplo de esos errores son la proteccion arance-
laria (que pretenden "impedir" la salida de divisas), los impuestos
redistributivos (con los que se aspira a distribuir "equitativamente” la
riqueza), etc. Todos esos errores estdn basados en la creencia, enla
ficcion de una "riqueza nacional", independiente de la propiedad
particular que los individuos tengan sobre ella.

Esta confusion reside en el hecho -demasiado comin- de en-
tender la riqueza de una nacién como un ente estético y preexistente
en vez de analizarlo como un proceso altamente dindmico: un entre-
tejido de contratos voluntarios entre individuos para permitir poten-
ciar mejor el valor de sus activos. Y de este pecado no se salvan los
economistas tradicionales, como cuando hablan del producto interno
bruto (PIB), tal como quien habla de los guarismos de una cuenta
bancaria sin establecer como precondicién para que lariqueza
pueda ser valuada, el hecho de que debe pertenecer a alguien quien
pueda disponer de ella. De ahi que aquel otro gran economista, Ludwig
von Mises, (padre de la economia austriaca), haya cuestionado hasta
la posibilidad del calculo econémico en un sistema donde no existe la
propiedad privada. Mises nunca se cansaba de mencionar que el
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sistema de intercambio libre o capitalista es un sistema ante todo
"cooperativo", en el cual todos contribuyen a través del intercambio
voluntario a un bienestar comun de proporciones casi milagrosas. Es
una lastima que dicho sistema esté permanentemente expuesto a
toda una serie de intervenciones basadas en laignoranciay el
oportunismo que nos impiden salir de estaisla de pobreza.

Con esto vemos que la riqueza de una sociedad se generaa
través de una extensa colaboracion entre individuos; colaboracion
que cuanto més amplia serd mejor para todos. Esto se conoce como
economia especializada y alli reside larazon de garantizar el libre
intercambio entre personas. Una nacién prospera facilita aquella
colaboracion sin privilegios ni discriminaciones. Una nacién
prospera permite el libre intercambio, lo cual exige ciudadanos

responsables que no deleguen sus recursos y decisiones a un
gobierno mastodéntico.

17 de febrero, 2003

-14-



El capitalismo y el 'error’

Hay una gran confusion conceptual en nuestro medio cuando
personas -muchas veces detractoras del sistema de libre mercado-
confunden quiebras y fraudes corporativos, como los tan sonados
casos de Enron y Adelag, con fallas en el sistema de libre mercado.
Sin embargo, estos casos, Enron y Adelag, etc., muy por el contra-
rio, son ejemplos evidentes de la eficacia del sistema de libre merca-
do, especialmente cuando se mide con su alternativa de un Estado
intervencionista y coercitivo. Eficacia, valga decir, en solucionar errores
provenientes de las complejas relaciones humanas.

(Por qué? Porque, Enron y Adelag son ejemplos de "errores"
que, una vez conocidos, el sistema de libre empresa corrige de una
forma categéricay fulminante y reduce a un minimo su costo "social".
Caso totalmente contrario a los errores cometidos por el sistema
intervencionista estatal, el cual hace que persistan hasta el punto de
llevar ala sociedad, como un todo, hacia la quiebra. La diferencia
reside en que el libre mercado se basa en la asociacion voluntaria de
individuos, mientras que el intervencionismo estatal es una relacién
forzada. Quienes realmente sufren las consecuencias de quiebras
privadas son personas que voluntariamente se asociaron, cosa que
no sucede en el caso de la intervencion estatal que es obligatoriay
coercitiva. ‘

No somos perfectos. Cometemos errores tanto de buena fe
(honestos) como de mala fe (fraudes). Eso aplica por igual alos
empresarios privados y a los funcionarios y politicos que dirigen el
Estado. Asi, las virtudes y defectos de un sistema econdmico deben
ser medidos en términos de como se lidia con los errores cometidos
dentro del sistema, es decir, que haya una igualdad entre la autoridad
y laresponsabilidad de los individuos dentro del sistema.

Imaginemos que Adelag y Enron hubieran sido empresas
estatales. Con los privilegios que ellas conllevan, por ejemplo,
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obligatoriedad de todos los ciudadanos de ser sus clientes, yasea
que necesitemos sus productos 0 no, so penade multa o carcel; en
caso de preferir otros servicios el ciudadano esta obligado a pagar
doblemente los otros servicios; todos los ciudadanos actuaran como
deudores solidarios (gusteles o no) sobre las obligaciones de la
compaiiia; los directores no asumiran ninguna responsabilidad
personal sobre los resultados de la compafiia o decisiones tomadas
por ellos. Enel Estado, laposibilidad de "salirse" no existe. A los
ciudadanos no les queda mas que rogar por la buena voluntad de sus
€lites politicas para no hundirse mas. ;Qué valor tiene en este
ambiente unamala decision, fuera del hecho de que otro la pagara?

;Les suena familiar el ejemplo imaginado? Bueno, aquel es un
ejemplo claro de 1a operacién normal de un Estado, comenzando
por la adquisicion de créditos externos, donde lo que realmente se
avalta es el potencial de un Estado de extraer recursos de sus
incautos ciudadanos que poco entienden lo que sucede. También
podemos poner de ejemplos entidades estatales como la Caja del
Seguro Social o las escuelas publicas, en las que se nos fuerza a
pagar por un servicio sin ofrecernos opciones de donde escoger.
Aqui el error se acumula porque no hay opcidn de salida. Asi, es solo
cuestion de tiempo para que se genere una crisis como resultado de
funcionarios con muchaautoridad para tomar decisiones, cuyos Costos
y consecuencias seran distribuidos entre personas que poco tuvieron
que opinar al respecto. Asi, no nos debemos sorprender con el
surgimiento de crisis con una periodicidad casi ciclica en nuestros
paises latinoamericanos.

Somos completamente esclavos de las decisiones de la clase
politica y, peor ain, no existe ni siquiera un responsable que cargue
con la culpa, porque al final todo se diluye en didlogos de sordos en
los que nadie se siente con la necesidad de apafiar y conservar lz
papa caliente.
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Al final es irrelevante que estos errores sean honestos o
fraudulentos (fuera del ambito juridico). Las consecuencias siempre
seran las mismas y permearan a toda la comunidad, mediante la
fuerza coercitiva del Estado.

Un buen empresario sabe que si no se levanta todos los dias
para ofrecerle al cliente el mejor producto, al mejor precio, estara
condenado al fracaso, porque el cliente siempre tiene la opcion de
caminar hacia otra tienda. Ahora bien, ¢ por qué no aplicar el mismo
principio al Estado? ;Por qué mantener al ciudadano esclavo de
pagar los "servicios" sociales que ofrece el Estado? ;Por qué otorgar
alos servidores publicos la autoridad para escoger quién entra o no
ala competencia en servicios regulados o no, sin que medie
responsabilidad por los resultados? ; Por qué debemos ser garantes
de obligaciones que no hemos firmado personalmente? ; Seria mejor
hacer que los gobernantes arriesguen su pecunio personal para
respaldar sus nobles ideas e intenciones?

En resumen, en estos dilemas reside el debate entre las
bondades de la libertad de mercado y la intervencion estatal. La

diferenciareal estd en ser libres para escoger voluntariamente, o en
que se nos imponga otra voluntad por la fuerza.

20 de marzo, 2003
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Demos una oportunidad a los pobres

La tradicional junta de embarre muestra el ejemplo mas
representativo de la capacidad del panamefio para trabajar en grupo
y colaborar mutuamente. En suma, es el ideal de la colaboracion
ejemplar que, por alguna razén, no trasciende a la sociedad de diario
en nuestro pais. ;, A qué obedece esto? ;Por qué sucede que los
barrios populares de nuestras ciudades parecen ser manejados por
pandillas, y no por ciudadanos productivos trabajando en armonia?
El problema reside, para sorpresa de muchos, en que en Panama
colaborar estd prohibido. En efecto, asi sucede, al menos en lo que
respecta a los pobres y en todo lo que representa la riquezay
bienestar para las personas.

Asi pues, comencemos por hacernos u na pregunta que
pareciera innecesaria: / Quiénes son los pobres? Tragicamente, nuestra
imagen del pobre ha sido distorsionada por la politiqueria local, que
ha idealizado a este sector de la poblacion (por cierto, el que més
votos aporta), hasta niveles alucinantes. Hemos transformado a los
pobres en aquellos "nobles salvajes"”, los "humildes" (un adjetivo moral
de comportamiento y no de estado econémico), cuya pobreza sélo
se puede solucionar a través del gasto estatal (controlado por
politicos, claro esté). Toda esta maraiia de sandeces politiqueras nos
han impedido ver cudl es el verdadero calvario de aquellas personas
que viven dentro de nuestra sociedad y que no pueden levantar
cabeza.

Gracias a Dios por Hernando de Soto, economista peruano,
autor de El otro sendero y el Misterio del capital, aquien me gusta
reconocer como el descubridor de los pobres en Latinoamérica. Con
la obra del sefior de Soto la vida de los pobres empieza a tener
sentido, él sustituye el mitico concepto del «noble salvaje», por el de
personas que trabajan y luchan como cualquiera de nosotros en el
plano econdémico pero que por alguna razoén nuestra sociedad les ha
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impedido dar el salto cuantico de aquella "economia informal", en la
queviven, ala economia formal especializada yricaenla cual se
fundamenta el progreso.

Sin embargo, el sefior De Soto fue mas alld, y en vez de
ponerse a ver la causa de la pobreza (que al fin y al cabo es un estado
natural, pues nadie trabaja para ser pobre), se dedico a ver la causa
delariqueza. Else pregunt6 ;aqué se debe que a lo largo de los
ultimos siglos la civilizacién occidental ha producido tal grado de
bienestar? Fruto de ello, infiri6 -como antes de él lo hicieron los
fundadores de la denominada escuela austriaca de economia- que la
riqueza es producto directo de la division de la labor, que permite la
especializacidén, comun denominador de la clase media. Esta division
solo se produce a través de una sociedad colaborando a gran escala
con todas estas acciones, entrelazadas por una infinidad de contratos
voluntarios entre personas..

Volviendo al modelo de la junta de embarre, podremos
darnos cuenta de que al fin y al cabo ese es un ente formado por
cientos de contratos implicitos y explicitos que existen en una
comunidad saludable. Esto aplica de la misma maneraa una
gigantesca corporacion, con la unica diferencia que aqui los contra-
tos se hacen mucho mas complejos y abstractos, ya que se relacio-
nan con bienes intangibles pero igualmente valiosos. En una
economia de mercado, todos estos contratos seran voluntarios,
sujetos solo a la reciprocidad producto del bienestar comun. En una
economia abierta y desregulada, los pobres pueden ser empresarios.
Inclusive, en la mayoria de los casos, son los pobres quienes crean
trabajo para otros pobres. Sin embargo, cuando ellos alcanzan un
mas alto nivel de especializacion rapidamente se estrellan con esa
compleja tramoya de leyes y regulaciones impuestas por el Estado
que permanentemente les impide formalizar su situaciény llegar a
alcanzar las economias de escala necesarias para salir del estado de
pobreza. Este vacio de formalidad crea comunidades disfuncionales,
muchas veces controladas por mafias de violentos, quienes llenan
este espacio: nuestros barrios marginales.
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Por ejemplo, si dejamos a los socios de la junta de embarre
continuar y hasta especializarse en el oficio y construir muchas casas
baratas no pasard mucho tiempo antes de que alguien los demande
ante el Ministerio de Trabajo por salarios, prestaciones o cualquier
otra locura, lo que dar4 al traste con los beneficios de pobres
trabajando para pobres. He alli el problema.

(Cémo solucionarlo? Terminando con leyes asfixiantes que
arruinan a los pobres y haciendo que lo pobres se contraten
mutuamente, se asocien y especialicen dentro del mismo marco que
el resto de la sociedad, proporcionando leyes simplesy de
aplicacion general. O sea que la proxima vez que pensemos en el
sector empresarial, no solo pensemos en aquellos encopetados
dirigentes de las diferentes camaras empresariales. Pensemos en el
campesino, en el vendedor de chicha, en la costurera, etc. que al
final, aunque usted no lo crea, constituyen la mayoria de los
empresarios y la mayoria de los pobres.

5 de mayo, 2003
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Sobre como se conserva una democracia

Estoy de acuerdo con esa idea de Winston Churchill cuando
afirmaba que «una democracia es el peor de los sistemas politicos,
exceptuando todos los demas". Nos quejamos de las consecuencias
del populismo democratico (defecto implicito del sistema), sin
embargo, nadie -excepto alguno que otro loco- cambia la
democracia como la tinica alternativa posible en cuanto a sistemas
politicos se refiere. Si queremos conservar nuestra democracia,
tenemos que estar plenamente conscientes de lo que implica y cudles
deben sér sus limitaciones.

Primero, tengamos cuidado con lo que decimos, al referirnos a
“la voluntad popular". ; Se refiere a la dictadura de las mayorias? ;El
Vox Populi Vox Dei? O, por el contrario, ;se refiere a un sistema en
que lamayoria electoral puede decidir "algunas cosas", perono "todo",
sobre la base de ciertos parametros preestablecidos? ;Como se
logran estos limites? A través de una Constitucion, auténticamente
democratica. Uno de los principios bésicos de una constitucion, ver-
daderamente democratica, consiste en la defensa de lalibertad y en
establecer los limites del Estado, para reducir las posibilidades de
que se restrinjan nuestras libertades.

Superado ese escollo, se hace obligante la pregunta, ;cuéles
litmites? ;Que los més no podran abusar de los menos? En eso
estamos de acuerdo, hasta que llegamos a los dilemas actuales. Por
gjemplo, ;debemos todos los panamefios ser responsables por el
gasto publico que no beneficia por igual a todos? ; Debemos todos
ser responsables por las pensiones de algunos? ; Como debe ser el
gasto publico para que nos beneficie a todos?

El problema se centra en que laacciéon gubernamental no es
neutral. El gobierno siempre va a beneficiar a unos mas que a otrosy,
sin duda, va a desarrollar un escenario, en donde los obreros se quieren
comer a los empresarios y viceversa, situacion que solo promueve la
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divisién entre facciones y, eventualmente, la destruccion de la
democracia.

Para aprender como se funda una democracia, veamos el
ejemplo de la democracia més exitosa de la historia: los Estados
Unidos. Con sus naturales altos y bajos, este pais ha podido
mantener una sucesion presidencial por mas de doscientos afios. Uno
de los padres de la constitucion estadounidense dijo: "Una reptblica
no solo debe proteger a los gobernados de los gobernantes sino
proteger a una parte de la sociedad contra la otra parte. Porque
diferentes intereses abundan y si la mayoria se une en un interés
comun, los derechos de la minoria necesariamente se veran
afectados."

Desdichadamente, en la tradiciéon latinoamericana tenemos la
mala costumbre de ver las constituciones como una "carta al nifio
Dios", alli ponemos todos nuestros deseos, (por nobles que sean),
sobre lo que pensamos que se debe hacer y nos olvidamos de
ponerle los cascabeles al gato, estableciendo limites de la accién
estatal para que el Estado no se nos convierta en aquel "ogro
filantr6pico”, tan bien descrito por Octavio Paz. Esta situacion, se ve
exacerbada en las constituciones "sociales", en las cuales se suefia
resolver todos los problemas (ambiente, desempleo, etc.), con sélo
declararlos "temas de Estado". Quienes asi lo proponen, quieren
que el Estado haga lo que nos vemos incapaces de hacer por
nuestros propios medios. El resultado es la lucha faccionaria, que
origina la desdichada alternancia entre democracia y dictadura que
ha sido el comtin denominador de las republicas latinoamericanas
desde suindependencia.

La democracia debe ser un freno a la expansion de los inte-
reses de las élites gobernantes y nada més. La democracia no debe
ser un instrumento para implantar "visiones nacionales "y demas
perogrulladas, que materializan la imposicion de los intereses de una
faccion sobre otra.
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Ludwig von Mises, destacado pensador austriaco, dijo: “los
gobiernos, para ser justos, deben ser pequefios y en lamedida de lo
posible locales”. En otras palabras, asi como en nuestras relaciones
sociales diarias, cada uno debe ser responsable de lo suyo. ¢ Siente
usted que sea justo que yo le obligue a cargar con mis problemas?

El gobierno, definido como el monopolio de la fuerza dentro
de un Estado, solo debe concentrarse en guardar la integridad fisica
ymaterial de todos los asociados y en mantener la ética simple de las
relaciones entre ciudadanos comunes y corrientes. Asi garantizara la
estabilidad politicay la prosperidad econdémica, basada en un
sistema de intercambio voluntario y de solidaridad espontanea, no la
que se logra a través de la fuerza coercitiva del Estado. Solo ello
garantizara la democracia.

4 de agosto, 2003
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La falacia del circulante

Se escucha en todos lo medios que «la utilizacion del fondo
fiduciario serd una "inyeccion’ para estimular la economiay; "»los con-
sumidores nos rescatardn de la crisis»; «el gobierno debe tomar me-
didas que estimulen el gasto en X 0 Y cosas». Qué lastima que tales
expresiones no correspondan a la realidad! Seria el paraiso terrenal
aqui en Panama: prosperar a través del gasto. jQué felicidad!
Bueno, pero la prosperidad solo viene a través de la productividad y
a diferencia del consumo, que es automatico basado en el hecho de
que todos queremos vivir bien, aquélla es un proceso que requiere
trabajo, teson, ahorro, voluntad e inteligencia. Virtudes que el gasto
publico y las distorsiones legales dificilmente nos conferiran.

Es definitivamente un problema de perspectiva. Tal como la
gente de antes decia que el mundo era plano, porque eso era lo que
veian desde su perspectiva particular, nosotros también tenemos una
tendencia de ver en el gasto del "otro", el gobierno, como nuestra
salvacion. Y cuando elevamos nuestra perspectiva al sistema
econdmico, como un todo, nos damos cuenta de que eso no es asi.
El consumo es dependiente de las estructuras productivas y no lo
contrario. Y esas estructuras no son producto del "automatismo",
sino de una meticulosa serie de decisiones hechas de acuerdo con las
necesidades versus las limitantes en recursos existentes y, mejor que
no sean erradas, porque asi perdemos los pocos recursos que
tenemos. Como se dice en buen panamefio: las inversiones nd son un
relajo.

Ningun empresario que se involucre en un proyecto (fabrica
de jabon por ejemplo) puede pensar que su proyecto puede ser
financiado en "ventas por adelantado” a los consumidores de ja-
bon. No, ese proyecto solo podré arrancar gracias al adelanto de
recursos que no se han utilizado para el consumo inmediato (aho-
1ros), pero que ven una mejor oportunidad en financiar la ampliacion
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de una infraestructura para producir mas "jabén" en el futuro. Aho-
ra, jsera estaprediccion unarealidad? Bueno, alli estd la esencia
delo que se llama "riesgo empresarial”, fundamento de las ganan-
cias del empresario. El trabajo del empresario consiste en visualizar
lasnecesidades a largo plazo y en descubrir los medios para suplirlas
eficientemente. Si falla, €l pierde; si acierta él gana. Recuerde que la
madera que usted comprd hoy en la ferreteria es producto de la
inversioén de un empresario en un drbol de teca que se sembro hace
25 afios, pronosticando esa demanda. Y asi, en mayor o menor
medida, ocurre con todo lo que consumimos diariamente. Cual-
quier politica "keynesiana" de "estimulo" no puede cambiar esa
realidad de la naturaleza.

Pero el consumo no es algo arbitrario. Yo no puedo
comprarme un automavil si primero no tengo recursos para comprar
comida. Y si pienso que soy rico para comprarme un auto para luego
darme cuenta de que no tengo ni para pagar la gasolina, bueno, estoy
en un serio problema. En pocas palabras, me he hecho més pobre
sin darme cuenta. Utilicé mis limitados recursos para comprar algo
que estaba por encima de mi capacidad y ahora, como se dice, "por
vivo, me quedé sin hacha, calabaza y miel".

Ahora, entra el gobierno. El gobierno, a diferencia del
empresario, no tiene porque ganarse el favor de sus clientes para
adquirir recursos, el gobierno se impone por la fuerza. Y tiene esa
terrible capacidad de forzar nuestro gasto en forma compulsiva sin
nuestra aprobacion explicita. Sidecide comprar 40 Cadillacs o
planilla, que no necesitamos, de todas maneras los compra y con
nuestros recursos. Esta capacidad reorienta las proyecciones de
inversion empresariales a satisfacer las necesidades de gasto de ese
gran monstruo llamado el Estado. El resultado, la conversion de
nuestros ahorros en gastos inmediatos en detrimento de nuestras
necesidades futuras.

El publico a veces confunde este fenomeno con lo que piensan
es «estimulo para la economia». Desde su perspectiva piensan que
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hay mas dinero en la calle (lo que es verdad) pero se olvidan de que
ese dinero esta en la calle gracias al olvido de nuestras necesidades
futuras. Los empresarios, al ver que la gente pareciera poder
consumar mas, invierten en satisfacer necesidades inmediatas (como
seria importar més Cadillacs, centros comerciales, etc.) Lo que
crea un efecto multiplicador destructivo (un circulo vicioso de
inversiones erradas). Pero cudl serd la sorpresa cuando nos demos
cuenta de nuestro error, y quedemos tal como el hombre que se
compro su carro y no tiene dinero para operarlo. Esto es lo que
comunmente se llama: "la crisis".

La crisis actual no es el resultado de un lustro presidencial
(aunque no lo exime de la culpa), sino es el resultado de décadas de
acumulacion de errores. Disminucion de las exportaciones, bancos
llenos de créditos incobrables, desempleo, etc. Son sintomas de un
sistema esclerotico, producto de décadas de gasto y leyes estatales
distorcionadoras resultado del paternalismo justificado atras de un
ingenuo keynesianismo econdmico.

La solucion es fécil, aunque tardaré tiempo: disminuir el
tamario del Estado y dejar que el mercado retome su curso normal.

18 de agosto, 2003
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La Ley, Bastiat y nuestros legisladores

«Laley es la organizacion colectiva del derecho individual de
legitima defensa». Fréderic Bastiat.

A nosotros los panamefios, nunca nos deja de sorprender la
plétora de “idiosincrasias” que emanan de nuestra asamblea legis-
lativa. Pero hay una que se repite todos los afios, a la cual se refieren
muchos legisladores con orgullo, que es su “productividad” en la
creacion de leyes. Mientras més, mejor. Pareciera ser una especie
de récord a batir, la produccion de leyes: 72 en el periodo que
termina, 7 mas que el anterior, por ejemplo. Si con solo producir
leyes fuera como producir petroleo: cuanto mas mejor. En la
realidad es todo lo contrario. Las leyes no confinadas a su estricta
legitimidad no hacen més que estrangular nuestras libertades en be-
neficio de un grupo de “suertudos” amiguitos del poder.

Ya que estd de moda dar regalitos a los legisladores, la
proxima navidad propongo ofrecer a nuestros legisladores un ejem-
plar de un librito, bien barato, llamado muy apropiadamente La Ley,
de un genial francés del siglo XIX, Fréderic Bastiat.. El librito de no
mas de cincuenta paginas, demostracion fehaciente de que las
grandes cosas vienen en pequefios paquetes, es una sintesis brillante
delo que debe ser la ley.

Como de aqui a navidad todavia falta mucho, les voy a
adelantar un poquito del contenido de esta genial obra. Miren como
comienza el primer parrafo: “La ley, pervertida! Laley y tras ella
todas las fuerzas colectivas de la nacion, ha sido no solo apartada de
su finalidad, sino aplicada para contrariar su objetivo logico. La ley,
convertida en instrumento de todos los apetitos inmoderados, en
lugar de servir como su freno!” Suena familiar ;no? Y luego continia:
“iLaley, realizando ella misma la iniquidad de cuyo castigo estaba
encargada! Ciertamente se trata de un hecho grave ...”’. Ahora, como
decia un tio mio, “la politica consiste en la lucha entre los que estan en
la‘papa’ y los que los envidian”. jHay qué triste!
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Y entonces, ;qué debe ser laley? Para Bastiat es: “La
organizacion colectiva del derecho individual de legitima defensa”.

Muchas veces nuestros legisladores, por lo menos en la forma
en laque redactan la legislacion, parecen creerse el Dios del Génesis
como por ejemplo: “Créese la institucion tal ...”. “Mediante esta ley
secrea...”. “Comuniquese y publiquese”, etc. Niun pensamiento les
pasa por la mente sobre el costo de esas leyes que, aunque bien
intencionadas (en el mejor de los casos), nadie se hace responsable
personalmente por las consecuencias negativas de su implementacion.
Consecuencias que se extienden a la pérdida de nuestras libertades,
destruccion del valor de los activos de los ciudadanos, corrupcion
etc. Y nadie se hace responsable por estos desbarajustes.

¢ Hacia cudl objetivo se debe dirigir la legislacion? Bueno, Bastiat
responde de una forma tan sencilla como clara: “Ninguna sociedad
puede existir, si no impera en algin grado el respeto a las leyes; pero
es el caso que lo que da mas seguridad para que sean respetadas las
leyes es que sean respetables. Cuando la ley y la moral se encuentran
en contradiccion, el ciudadano se encuentra en la cruel disyuntivade

perder la nocién de lo moral o de perder el respeto a la ley, dos
desgracias tan grandes ...”.

Como consecuencia de no cumplir con estos preceptos
nuestro pequefio pais se ve eternamente envuelto en las disputas en-
tre un sinniimero de bandos por el control de la legislacion. ; Acaso
alguien piensa que todo el dinero que se gasta en politica en este pais
es el resultado de una epidemia de “filantropia” en la sociedad?

Bastiat claramente establece que el exceso en la legislacion
facilmente puede convertirse en un “circulo vicioso” dentrodela
sociedad. Un “trepa que sube” politico que eventualmente termina
con lademocraciay las libertades de los ciudadanos. Indica: “En
efecto, si la ley se limitara a hacer respetar a todas las personas,
todas las libertades y todas las propiedades, si no fueramas quela
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organizacion del derecho individual ala legitima defensa.....el frenoa
todas las opresiones y explotaciones, jpuede creerse que ibamos de
disputar mucho, entre conciudadanos, a proposito del sufragio (la
politica) ...?”

Bastiat se preguntaba que si se piensa que la sociedad es tan
mala que necesita ser modificada desde lalegislatura, entonces ,cOmo
es que resulta que las tendencias de los legisladores puedan ser tan
buenas? (ya saben, aquellos “angelitos” vestidos de politicos) *“; Acaso
los legisladores y sus agentes no forman parte del género humano?”

La Ley de Bastiat es una obra maestra que debe ser leida por
todos los ciudadanos conscientes. Gracias a la internet tenemos
muchas formas de acceder a sus escritos que no solo se limitan a
los efectos legislativos sino también a temas econémicos y politicos.
Todo se expresa de modo comprensible y sintético, caracteristicas
propias de una persona con la mente aguda. Ahora le sugiero que a
través de su “buscador” favorito de la internet ponga el nombre de
Frederic Bastiat y le serda un deleite para el intelecto y también, posi-
blemente, haremos mejores legisladores.

8 de septiembre, 2003
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El endeudamiento estatal y el
sangrar de los pueblos

Pocas cosas son tan destructivas para una sociedad como el
endeudamiento del Estado, pero nunca nos damos cuenta hasta que
ya es demasiado tarde para hacer algo al respecto. No nos damos
cuenta de que el endeudamiento excesivo que produce la quiebra de
los Estados no es producto de una patologia social producto de un
“ser panamefios” o de otra nacionalidad sino que es el producto de
un sistema por el cual se permite a un agente estatal (nuestros
gobernantes), endeudarse a nombre de nosotros (la sociedad
panamefia), sin asumir la responsabilidad (personal) por el repago de
aquellas obligaciones contraidas con el “poder de su firma”. Aqui se
cumple la ley del embudo: las obligaciones son de todos mientras que
el gasto, que permite el dinero producto del endeudamiento, lo
controlan pocos. El eterno problema de la administracion estatal y la
perversién de la politica: “la concentracion de beneficiosy la
distribucion de costos™.

A mi algin dia me gustaria hacer una pancarta con la foto de
todos los politicos panamefios juntos al lado de una enorme tarjeta
de crédito y abajo un texto que pregunte: /le prestaria usted su
tarjeta de crédito a estas personas? Creo que la respuesta unanime
de mis lectores seria un “no” rotundo. Sin embargo, tendré que
comunicarles la triste noticia: jyalo estamos haciendo!, y en grande.
Y los politicos usan el crédito de los ciudadanos bajo el supuesto de
“promover el crecimiento del pais”, pero en un pais cuyo ingreso
corriente del Estado apenas alcanza para pagar la planilla del mismo,
casi la mitad del presupuesto solo se dedica a pagar deudas
pendientes, y este endeudamiento solo contribuye a apalancar el gasto.

Hay que dejar algo claro, en la forma como esta organizado el
estado panamefio la contratacion de deuda por un presidente “X”
simplemente significa adelantar el ingreso de un futuro presidente Y,
Al presidente “X” le tocard hacer las obras por las cuales serd muy
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aplaudido mientras que al presidente “Y” no le tocard mas que pagar
las deudas contraidas por el gasto del presidente “X”. Con unas
reglas de juego asi no tiene sentido para ninguin presidente “racional”,
ser responsable en la contratacion de obligaciones, sino todo lo
contrario. No ocurre lo mismo con el endeudamiento privado pues
en éste las mismas personas que contraen una deuda seran las
mismas llamadas a pagar. Con el Estado esto no sucede asi, de alli
las consecuencias repetidas en todos los lugares del mundo que
mantienen los mismos esquemas. Hay que terminar con este sistema
pervertido. Y esto solo se logra a través de la limitacion del
endeudamiento estatal a través de todos los medios posibles.

¢ Como puede el endeudamiento por parte de una entidad
irresponsable (el Estado) afectar nuestro bienestar econémico?
Bueno, nosotros que somos individuos racionales, calculamos nuestro
gasto presente con base en nuestros ingresos futuros, a través de
una proyeccion racional de nuestros ingresos en el futuro, productos
de nuestro trabajo y ahorros que podamos lograr. Esto aplica igual-
mente a los empresarios. El Estado, a través de la contratacion
irracional de deuda, “infla” el gasto presente y crea un “boom”
artificial no basado en un incremento real de la productividad, sino
basado en el endeudamiento. Esto distorsiona todos los planes de
los ciudadanos que perciben un “ingreso” que en realidad no lo es
porque es producto de un endeudamiento que eventualmente tendra
que ser pagado. Asi se acelera el gasto de toda la poblacion,
apalancado por endeudamientos privados basados en ese ingreso.
El resultado es que a la hora de pagar la deuda descubrimos que el
“activo” que supuestamente tenia que respaldar el “pasivo” en pagar
nunca existié y como consecuencia nos hacemos mas pobres. A esto
le llamamos: “La Crisis”.

Ahora ;como el endeudamiento por parte de una entidad irres-
ponsable (el Estado) puede afectar la estabilidad politica del pais?
Bueno, vivimos en una democraciay como consecuencia utilizamos
nuestro voto para premiar o castigar gobiernos. Hay un problemaa
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consecuencia del endeudamiento estatal, a menos que la mayoria de
los panamefios tengamos un doctorado en finanzas publicas para
entender la complejidad del asunto, se nos hara imposible realizar un
“audito electoral” del gobierno de turno. Y, gracias a nuestra predi-
leccién de premiar gobiernos a través de sus “obras” y nada mas,
estaremos juzgando gobiernos irresponsables como “buenos”y
gobiernos responsables como “malos”. Esto trae como resultado una
perversion politica sin control.

La famosa crisis de la deuda que ha devastado paises enteros
de nuestraregion no es producto de una caracteristica “cultural” de
nuestros ciudadanos, sino de un sistema que se ve imposibilitado de
establecer los limites claros al crecimiento del Estado. El resultado
es un ciclo interminable de crisis que impide el desarrollo de una
infraestructura productiva sostenible, imprescindible para el logro de
nuestro bienestar. Esto seguird ocurriendo hasta cuando logremos
frenar el crecimiento del monstruo estatal.

29 de septiembre, 2003
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Tras 100 afios de nuestro ""mejor negocio"

Somos ya centenarios y todavia nos cuesta un mundo crear
nuestro "mito nacional". ; Para qué nos independizamos? ; Existia la
tan llamada "nacionalidad panamefia"? ;Somos el producto de la
ambicion de unos gringos? Todas estas son preguntas que a estas
alturas de nuestra historia todavia causan controversia, controversia
que no es producto de la falta de hechos comprobables sobre
nuestra independencia, sino producto de nuestra obsesion por
transformar el hecho de una decision puramente practicay correcta,
como la de independizarnos de los colombianos, en un acto
"extraterrenal” de martires, proceres, dioses y demonios que nunca
lo fue, aunque asi se quiera ver.

¢ Por qué nos cuesta tanto decir que nuestra independencia fue
un "buen negocio" del cual todos nos beneficiamos? No se puede
decir lomismo de muchas independencias o separaciones. Después
delaindependencia de muchos estados americanos de la metr6poli
espafiola lo que sucedio fue el caos y el conflicto politico que hasta
nuestros dias no se ha solucionado. Sin embargo, nosotros los
panamefios podemos hablar de que después de nuestra indepen-
dencialo que sucedié fue la més maravillosa transformacion del mas
empobrecido, apartado y violento departamento de la Gran
Colombia a un prospero pais comercial con logros en todos los
aspectos, entre los que se destacan el triunfo sobre las enfermedades
tropicales. No seria exagerado decir que en Panama se acufi6 el
término "paraiso tropical". Claro, como todo buen negocio no lo
hicimos solos, este fue el producto de una gran cantidad de
intereses, y en su conjunto todos "ganaron".

Creo que fue Herbert Hoover el presidente norteamericano
quien defini6 la mision de su pais como: "the business of America is
business" (el negocio de los Estados Unidos es "negocios"). Frase
que resume el pragmatismo que ha hecho de la sociedad norteameri-
cana el experimento politico mas exitoso de la historia. En ella se
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plasma la visién norteamericana de que una sociedad funciona cuando
permite a sus ciudadanos buscar su prosperidad por sus propios
medios sin verse sometidos a las arbitrariedades de un poder domi-
nante. El "derecho a la felicidad" que esta plasmado en su constitu-
cién. Un claro contraste de la vision latinoamericana del ciudadano
como un "stibdito" de un objetivo todo esotérico llamado "la patria".
Aunque hay muchas canciones al respecto, el significado real dela
palabra patria, yo no lo sé, pero es algo por lo cual "supuestamente”
todos nos debemos "inmolar". Esto es ridiculo.

- Como resultado en nuestros paises nunca cesaran aquellos
"vivos" (los caudillos) que ocultos detrds de ese "patrioterismo" nos
llevan, cual ovejas a ser trasquiladas, a todo tipo de desgracias.

Nacionalismo, la causa de las mayores tragedias en el siglo XX.

10 de noviembre, 2003
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En el afio que viene

No soy un astrélogo para predecir lo que sucedera este afio,
ni seria responsable serlo. No soy de esos que se ponen a predecir si
el crecimiento econdmico del pais serd del “3.1 odel 3.2 %” como
muchos economistas osan decir. Sin embargo, es un hecho que en
este afio tendremos, un primer domingo de mayo, aquella pequefia
ventana que se nos da cada cinco afios para cambiar a los politicos
que nos gobiernan. Ahora, la pregunta que siempre viene después de
esto: ¢por quién vas a votar? A esto olimpicamente me lavo las
manos y digo: “por el menos malo”. Pero a aquel “menos malo” le
tengo algunas sugerencias y predicciones para hacer de este pais
algo mas libre y préspero. Y aqui van algunas:

La primera leccion que un gobernante sabio debe aprender es
que es muy poco lo que la “accion estatal” puede hacer para
“corregir” a la sociedad, pero, por otro lado, es mucho lo que puede
hacer para dafiarla. No hay méas que levantar los libros de historia del
mundo para corroborar esta leccion. Cuantas catastrofes se han
generado gracias a la ambicion de los gobernantes de “corregir” la
sociedad desde la silla del poder. Esta leccion deriva del hecho de
que el gobierno (el monopolio del poder) es producto de lamisma
sociedad a la cual gobierna y no lo contrario. Tratar de girar en sen-
tido opuesto resulta en una perversion de costumbres que, sin lugar a
dudas, lleva al descalabro social.

Sobre el principio mencionado se deriva el hecho, sor-
prendente para muchos politicos cuando terminan los discursos y
entran en el “realpolitick”, de que nadie, por dictador y autoritario
que sea, gobierna solo. Espero que ninguno de ustedes piense que
aquellas donaciones para la campafia solo son el producto de una
“epidemia de filantropia”. No debemos sorprendernos cuando
descubramos que aquellas buenas intenciones de la campafia
electoral, terminan estranguladas en aquella armazon de intereses
creados, que resultan en Estados sobre-dimensionados que nos
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gobiernan. Triste, pero no debe ser sorpresa, la esencia del poder
sin control permite que facciones de individuos sin principios logren
enormes rentas a través de la capacidad del gobierno de imponer
privilegios. Y no se preocupen, aquellos privilegios llegaran envueltos
en cubiertas con las lindas intenciones para “crear trabajo y fomentar
el desarrollo”. Temas como los escandalos en la asamblea no han de
sorprendernos para nada, /qué ha de esperarse cuando se corrom-
pe el espiritu general de las leyes en leyes particulares bajo la ribrica
de “crear mas empleos, fomentar lainversion, etc.”?

Creo que fue Thelma King quien mejord la frase de Lord Acton
sobre el poder cuando decia: “el poder no corrompe, desenmas-
cara”. Una cosaes ser un humilde ciudadano fuera del poder, otraes
ser un ciudadano humilde dentro del poder. Desde el poder la
perspectiva cambia y de hecho el ciudadano que llega deja de ser
comun. Esto siempre debemos tenerlo claro antes de votar por
personas con base en su origen y su afinidad con nosotros. Esta es
una distincién que desgraciadamente la democracia borr6 del

antiguorégimen, en aquel era fAcil distinguir entre los de adentro y los
de afuera.

Uno de los principales ideales libertarios es limitar al gobierno
alos mismos principios éticos que utilizamos los ciudadanos comu-
nes y corrientes. Como cuando esperamos para entrar a un cine,
nadie propone hacer “sistemas extraordinarios” para determinar el
orden de entradas basadas en prioridades “sociales” cualquiera que
estas sean. No, porque de ser asi el orden natural seria alterado, y
por lo tanto se destruye el consenso, iniciando un circulo vicioso de
regulaciones aplicadas por la fuerza y arbitrariamente. Aquel esun
orden natural que precede a la ley y cuando la ley no va, el caosy
la violencia surgiran. Por lo menos las personas que van a ese “cine
arbitrario” tienen la facultad de votar con los pies y buscar otro cine.
Esa facilidad no la tenemos nosotros con nuestro gobierno, de alli el
cuidado que debemos tener en la formulacién de leyes.
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Como ya dije, no tengo una bola de cristal para predecir el
futuro. Pero si entiendo como funciona el ser humano dentro de
sistemas establecidos y que cuando la ley no va con el derecho
problemas surgiran. Lastima que en un sistema donde las coaliciones
politicas son formadas buscando la concentracion de beneficios
diluyendo su costo entre el mayor numero de personas, este ideal se
ve seriamente amenazado. Esto seguird hasta cuando se acabe la
carrofia que alimenta los buitres; el tamafio y poder del Estado. Es la
historia de muchos gobiernos alrededor del mundo que dejandose
llevar por la inercia electoral se dirigen inexorablemente al abismo
producto de su falta de caracter y liderazgo para frenar las
ambiciones. Entonces ;qué hacer? Bueno, la solucion estd en dejar
de ver al Estado como la solucién de los problemas que nosotros no
somos capaces de resolver por nuestros medios.

5 de enero, 2004
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Las promesas cuestan

Estamos en plena campafia politicay nuestros queridos
candidatos nos inundan con todo tipo de promesas y propuestas
sobre cdmo solucionaran nuestros problemas. Todo bien, ;a quién
no le interesa que le solucionen sus problemas? El tinico "problema"
es que nadie se atreve a decir cudl sera el costo de soluciona
aquellos problemas. Bueno, dirdn muchos, durante una camparia no
se puede hablar de aquellas cosas. Bueno, aquello es indiscutible,?
pero siendo yo un ciudadano consciente, aqui les envio otry
propuesta que por lo menos nos ayudara a tener un poco mas de
conciencia sobre los que estamos hablando para las proximas
elecciones. Y mi propuesta es lasiguiente: disefiar un sistema para
medir laeficacia del Estado de unamaneracomprensible y auditabl,
una manera similar acomo lo hace la empresa privada a través de
estados de resultados. |

\

Sucede que por desgracia vivimos en un mundo de inﬁnitas[
necesidades y limitados recursos. Esta realidad, a los administra-‘
dores del Estado les puede pasar inadvertida, ya que el costo d
sus decisiones (buenas o malas) es cero. Eso por el simple hecho d¢
su responsabilidad es limitada, en la mayoria de los casos, al puesto
que ejercen. Mientras, por el otro lado, su autoridad es abarcadora¢
ilimitada: nos pueden meter presos (como en la dictadura) o‘
hipotecarnos hasta la forma de caminar (ej: deuda externa) y todo
sin asumir responsabilidad individual directa. Sabiendo lo anteriores
facil entender por qué para los politicos es tan facil "prometer” sin
siquiera ponerse nerviosos. No se puede decir lo mismo de ur
empresario en el sector privado, quien tiene que aportar de sus re-
cursos para satisfacer a los clientes y cumplir las promesas, y eso, st
los digo yo, pone muy nervioso.

Sin embargo, €l costo del Estado, como el costo de cualquiel
empresa, es algo muy real, y mal administrado acaba con el pais. U
tio que sabe mucho de coémo hacer dinero, a cualquier propuesta de
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negocios le decia: los niimeros, jdonde estan los niimeros! Después
de tal intervencion a muchos no les quedaba mas que callar. Ahora,
lamisma pregunta se la podemos hacer a nuestros candidatos y les
aseguro que el silencio serd mayor.

(Sabian ustedes que nuestros impuestos pagan cercade 115
millones en planilla del Estado j]MENSUALMENTE! Bueno, eso lo
deben saber los que son "expertos" en finanzas publicas; sin
embargo, nadie sabe cudl es el rendimiento (costo-beneficio) de ese
gasto. Eso lo sabra solo el "Todopoderoso" porque ni estandares
0 metas tenemos con qué medirlos.

Resulta ser que la contabilidad estatal en este pais estd
basada, casi en su totalidad, en un mero control de procedimientos y
casi nunca (por no decir jamas) en un control de "resultados" y, lo
que seria mejor, en un control de cdmo benefician alasociedad o la
perjudican. Sabemos muy poco sobre el rendimiento del gasto esta-
tal en educacion (por ejemplo) y qué efectos reales tendrian un
aumento o la disminucion del gasto estatal en el nivel de lecturay de
matematicas de nuestros nifios, por ejemplo. Mientras que nuestra
burocracia estatal trabaja con base en "seminarios asistidos" y tiempo
de ocupar el puesto y rara vez con base en resultados obtenidos.

Es hasta irresponsable hablar de una 'carrera administrativa' si
ni siquiera sabemos hacia dénde deben 'correr’ nuestros adminis-
tradores.

Lo que no se mide no se hace, dice el dicho, y nosotros aqui
prometemos resolver los problemas del mundo a través del gasto
estatal sin tener idea de cémo medir aquellos resultados. Nos
preocupa enormemente la corrupcion de los que "roban", pero poca
atencion le ponemosa la "corrupcion legalizada" que significa el des-
pilfarro estatal que igual o peor dafio hace. Ninguna empresa seria
puede dignarse a trabajar sin un sistema de medicion de resultados
objetivo y fiable. El gobierno obliga a los bancos a publicar su estado
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de resultados, auditados, en los periddicos y ;por qué no hacerlo
mismo con los distintos departamentos del gobierno?

Es cierto que esto seria algo innovador para nuestro gobierno
al igual que para la mayoria de los gobiernos del mundo, por algo son
gobierno, pero hay ejemplos magnificos de como podria llegar a fun-
cionar esto, como es el caso de Nueva Zelanda.

Tenemos que estar conscientes de la realidad que significan las
decisiones gubernamentales. Es nuestra obligacion como ciudadanos
en una democracia. Porque antes de caminar es mejor pensar prime:

ro donde ir y en politica los ntimeros valen mas que mil palabras.

23 de febrero, /2004
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Promesas de ocasion

{Qué busco yo con mi voto? ;Se han hecho esta pregunta?
¢;Han sido sinceros al contestarla? En mi opinion creo que nadie ha
de pecar contestandola de una manera “egoista”, o sea: “busco mi
beneficio personal”. Nada malo, somos humanos y nuestras vidas
estan comprometidas en una marafia de dificultades, estamos lejos
de ser dioses todopoderosos. Eso es verdad, y debemos tomarlo en
cuenta o por lo menos ser honestos al respecto. Digo esto porque
ser realistas en este sentido, nos da una perspectiva de los problemas
envueltos en la formacion de un ente politico funcional y exitoso. Nos
daré el pragmatismo, base de todos los grandes pensadores politicos
de todos los tiempos. Y, lo més importante, nos llevara al
descubrimiento de que nuestro bien personal, en una sociedad
basada en la division de la labor, esta firmemente entrelazado con el
bien de cada uno de los individuos que nos acomparian en este
mundo y que s6lo se acrecentara si sabemos respetar el suyo igual
que el de nosotros.

El problema con sobre-idealizar lademocracia y sus oficiales
por elegir (los candidatos) nos llevara a caer en un error valorativo
que va en contra de los principios de los fundadores del sistema
republicano democrético. Una democracia republicana se funda,
principalmente, en la desconfianza mutuay no lo contrario. “Solo la
avaricia cancela la avaricia” como decian los fundadores dela
repiblica norteamericana al explicar los fundamentos detras de la
idea de la separacion de poderes. El objetivo de la democracia
republicana no es utilizar el poder para transformar la sociedad, sino
proteger a la sociedad de la propia rapacidad de los seres a quienes
les tocard manejar los instrumentos del poder y nada mas.

Y asi es. Todos tenemos nuestros propios intereses particula-
res. Aquellos intereses solo pueden ser individuales, o sea, persona-
les. No existe ni nunca ha existido un “interés nacional”. Lo que si
puede existir es un interés de los gobernantes, que muchas veces va
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contrario al de los gobernados. Los intereses son siempre cuestion
de perspectivas, como decia, no es lo mismo el interés de los
gobernantes que el de los gobernados; ni el de un industrial protegido
que el de unconsumidor; ni el de un sindicalista que el de un
desempleado.

El problema con el gobierno es muy simple: el gobierno esel
monopolio de la fuerza dentro de una sociedad. A diferencia de
cualquier otra institucion un Estado no te pregunta si quieres 0 no
pagar los impuestos, los impone, so pena de mandarte a la carcel en
caso contrario. No existen opciones. Ahora, tenemos que estar
conscientes de que con nuestro voto intentamos utilizar aquel poder
para imponer nuestros intereses a costa del delos demas. Lo mismo
sucede viceversa. También sucede con nuestros gobernantes que,
por muy “‘martires” que se presenten en la campaiia, son seres huma-
nos con problemas muy similares a los nuestros pero, una vez llega-
dos al poder, con una perspectiva muy distinta.

El ideal roméantico del Estado posiblemente ha sido la idea més
vendida del ultimo siglo, esa idea que visualiza al Estado como una
unidad de los intereses de todos los habitantes de lanacién. “El Esta-|
do somos todos”. Idea, cuya implementacion trajo incontables des-
gracias a la humanidad. Desde los millones de campesinos asesina-
dos en Rusia por traicionar el ideal de unidad propiciado por la revo-
lucion, hasta los millones de judios exterminados por ser demasiado
diferentes. Esto, pasando por las interminables guerras civilesy
revoluciones grandes y pequefias. Todas en nombre de la unidad
nacional de intereses. “Todos como un uno” pero al final siempre
termina siendo, “algunos que lo manejan todo”.

Esta idea se nos continta vendiendo a través de la incontable
cantidad de promesas y triunfos que nos promete el Estado y los
politicos que lo dominan. El resultado como siempre, es una élite,
siempre minoritaria, de personas que se benefician a través de una
concentracion de beneficios derivados de los recursos generados por
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todos nosotros. Elite compuesta ya sea por empleados publicos,
politicos, legisladores y todos los secuaces y mal llamados
“empresarios” que derivan los frutos del poder através de con-
cesiones y privilegios. Todo, eso si, en nombre de un mitico “bienes-
tar nacional”.

Descubramos esto: ser pragmaticos, alli esta el principio de la
solucién. Reconocer nuestros intereses como particulares, sepa-
rados de cualquier otro interés «supranatural». Entender que nuestro
préjimo también tiene sus intereses y respetarlos. Alli estdn las bases
de un sistema politico que funciona. Porque al fin y al cabo la solu-
¢idn solo puede estar en uno mismo y el respeto que uno se merece.

26 de abril, 2004.
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El cuidado que debemos tener al hablar de la
“mala distribucion de la riqueza”

¢ Es lariqueza distribuible? Una pregunta que merece cuidado,
porque su respuesta es mucho menos obvia de lo que pensamos. Es
menos obvia, porque la gente al hablar de “riqueza” casi siempre se
refiere al dinero ya que con este medio interactiia regularmente. Y
no hay duda, el dinero se distribuye con facilidad por la misma razon
por lacual es dinero, su “liquidez”. Sin embargo, olvidamos que el
dinero, aun en el mejor de los casos, es un medio de intercambio,
con el cual contabilizamos el valor de los bienes y productos, los
cuales son el resultado de largos y complejos procesos productivos
y de una compleja serie de contratos entre individuos, que de
homogéneos o liquidos no tienen nada. En una sociedad basadaenla
division de la labor, el rompimiento por la fuerza de esos contratos
(implicito en el intento de distribucion de la riqueza por medio de la
fuerza del Estado) solo llevara a la destruccion de la capacidad
productiva que produjo esa riqueza en primer lugar.

Las cosas no siempre son tan simples como se ven. Contaban
los historiadores que cuando los “bérbaros™ invadieron Roma que-
daron maravillados al ver cdmo el agua salia de los “grifos” distri-
buidos por toda la ciudad. Tanto asi que decidieron que tal maravilla
ladebian tener ellos. Saquearon todos los grifos a la vista en Roma
para llevarselos para sus lugares de origen. El resultado no hace falta
decirlo, insatisfactorio para los pobres barbaros. El agua que emana
de esos grifos, “riqueza tangible”, es solo el resultado de una com-
pleja infraestructura producto de afios de desarrollo y trabajo de
miles de individuos, no simplemente un grifo del que por arte de ma-
gia emana agua. Por desdicha, nosotros como los barbaros, solo
podemos ver la punta del iceberg de tal sistema. De alli el problema.

Nuestra sociedad moderna no solo tiene grifos de agua sino
una serie de productos y sistemas infinitamente mas complejos de lo
que alguna vez sofiaron los romanos. Solo pensemos en un pequefio
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lapiz. Se han puesto a pensar en las miles de personas y contratos
envueltos en su produccion. Desde los madereros que décadas atras
decidieron sembrar la madera para tenerla disponible para los
aserraderos que la iban a cortar; hasta los lapiceros que lo iban a
fabricar; hasta el “chinito” que previendo nuestras necesidades se
adelant6 para comprary tener ese 1apiz disponible para nosotros. He
aqui los ciclos productivos de un simple lapiz expresados de una
manera grotescamente simplificada. Ahora, solo pensemos en los ci-
clos implicados en hacer el auto con el que se transportaron los tra-
bajadores a la fabrica de lapices. Las computadoras con la que or-
ganizaron su produccion. Etcétera, etcétera.

Después de analizar todo esto, espanta pensar en como a los
politicos se les ocurre alegremente, la barbaridad de intervenir en
todos estos ciclos productivos para asegurar una “mejor distribucion
delos lapices”. El resultado de tales intervenciones arbitrarias es el
desmadre de toda la infraestructura productiva no solo impidiendo la
creacion de nuevos recursos de capital y la mejor utilizaciéon de los ya
existentes y asegurando asi la pobreza de las mayorias, a costa del
beneficio de unas cuantas élites gobernantes. De alli que el comun
denominador de los paises pobres sea la falta de proteccion de la
propiedad privada que implica la violacién y el no reconocimiento de
los contratos libremente hechos entre individuos; los impedimentos a
disponer de la propiedad a discrecion del propietario y la confisca-
cion de los bienes de los individuos a través de impuestos estableci-
dos de manera arbitraria.

Evitemos “agregar” la riqueza. Nosotros no pagaremos lo
mismo por un auto “con duefio” que por un auto alquilado. Recor-
demos que el valor de las cosas emana de la capacidad de sus
propietarios de disponer de ellas. No es 1o mismo el valor de una
inversion “amenazada” por altos impuestos que una cuyo valor de
sus retornos futuros se conoce. No es lo mismo el valor del trabajo
de un individuo cuando él se puede contratar libremente que cuando
estd condicionado por un cédigo laboral aplicado por terceros. No
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nos comamos el cuento que lariqueza es tal un pastel, que ya existe,
solo esperando a ser cortado equitativamente. La riqueza es un siste-
madinamico en perpetua formacion.

Yo siempre he estado convencido de que para ser ciudadanos
conscientes es imprescindible conocer lo que implicael proceso
productivo y las consecuencias de nuestras acciones dentro de él.
Asi sabremos que cerrar una calle tiene sus consecuencias. Que vo-
tar por alguien que utiliza los dineros de los impuestos para emplanillar
asus asociados tiene sus consecuencias. Que corretear el gran capi-
tal, como malhechores, tiene sus consecuencias. Porque la unica
forma de distribuir la riqueza equitativamente es mediante el
establecimiento de leyes de aplicacion general que respeten el
derecho de todos los individuos a actuar libremente y en paz.

31 de mayo, 2004.
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iQue ironia!

Hace algunas semanas, comienzo el dia con una sorpresa muy
agradable, voy a abrir mi buzdn de correo electronico y, ¢ quién lo iba
acreer,? me encuentro que tengo 25 veces el espacio disponible en
mi buzén mas un sinnimero de nuevas opciones. jQuébueno! Y
pensar que yo ni siquiera lo habia pedido. j;Qué mas puedo pedir
cuando de todas maneras estoy recibiendo el servicio gratuito?! Eso,
enun pais donde el monopolio postal gubernamental, ni siquiera pa-
gando, te puede encontrar un apartado para ti y qué decir de la
permanente incertidumbre de su servicio.

;Qué es lo que hace que esto sea asi? ;Qué irénico, no? El
servicio postal gubernamental con sus mas de cien afios de estar en el
mercado, con suideario de servicio “universal” de “bien publico”,
apenas puede brindar un servicio mediocre a las pequefias élites que
tienen la suerte de tener un apartado postal en Panamé mientras, por
otro lado, una transnacional sin siquiera habérselo pedidoy sin
ninguna ley nacional o internacional que la obligue, nos da un servicio
cada vez mejor ofreciendo productos que hace solo diez afios ni
siquiera era posible imaginarselos y mucho menos exigirlos,
ofreciéndolos de una forma tan universal que ni tu nacionalidad,
estatus social, ni siquiera tu nombre importan para adquirir todas
estas ventajas.

¢, Se acuerdan ustedes cuando tener celular era un simbolo de
estatus en este pais? Y asi me puedo extender comparando los
servicios en el sector privado con los servicios estatales. Casi esuna
norma que en el sector privado todos los dias nos encontramos con
mejoras y nuevas ventajas que ni siquiera hubieran podido haber
sido pensadas por los agentes estatales. ;Quién ha ido al cine
tltimamente? ;Se han dado cuenta de cémo han mejorado las salas?
Ojala que los hospitales publicos puedan ofrecer la mitad de las me-
joras que algo tan trivial como los cines locales ofrecen. Y qué decir
de las escuelas publicas? un servicio tiene que ser muy malo
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cuando aun, siendo el servicio gratuito, la gente prefiere pagar para
obtener algo mejor en el sector privado.

Larazon de este fendmeno deriva de un simple hecho, que a
diferencia de los servicios estatales, los servicios del sector privado
no regulado solo se pueden ganar el favor del publico ofreciendo
mas calidad y mejor precio que su alternativa. Mientras que en el
sector publico eso: jquéimporta! Los clientes son literalmente
cautivos como lo puede atestiguar la clase media panamefia, que a
pesar de que yaha pagado la cuota del CSS, todavia tiene que pagar
otro seguro privado para asegurarse su salud. ; Se imaginan ustedes
ir de madrugada a un cine para conseguir una cita parairaver la
pelicula “El Sefior de los Anillos™, cita que dan para el mes siguiente,
como lo tienen que hacer los miles de usuarios de la CSS para
conseguir sus citas médicas?

El problema es que, a diferencia del sector privado no
regulado, el costo de las decisiones en el sector publico es “cero”, lo
que significa que para el sector estatal las consecuencias de tomar
malas decisiones es “cero”, debido a que sus clientes no tienen la
opcién de cambiar de Estado, por lo menos a un costo razonable.
Esto a diferencia del sector privado no regulado, donde si, por
ejemplo, tengo que esperar de madrugada para conseguir cupo para
una pelicula, bueno, me cambio de cine y basta. Asi, en cuanto al
servicio de correo electronico, lacompafiiano tuvo més opciénque
mejorarlo substancialmente porque sabia que sus clientes, en
cualquier momento, se podian mover ala competencia a un
tremendo costo para sus accionistas. En el caso del Estado, este
problema se resuelve mandandote un “policia” para impedir tu
“desercion” como cliente.

Gracias a Dios que la Internet todavia no se considera un
servicio de indole “social”, 1o que en términos précticos significaria
un servicio fuertemente racionado y de mala calidad. Suerte que los
cines todavia son considerados unlujo, y que no merecen ser

- 48 -



regulados lo que significa que constantemente vamos a tener mejores
salas a buenos precios y con disponibilidad permanente. Que
tragedia que la salud y la educacion son considerados “sociales”, lo
que significa intromision politica, mala calidad, permanente falta de
disponibilidad, y una eterna “crisis” en ambos sectores.

Yo suefio con que un dia, se pueda escuchar a todos los
padres de familia de este pais diciendo: “cémo ha mejorado la
educacion de mi hijo”. Suefio que un dia todos los trabajadores
puedan maravillarse de como mejora la atenciéon de salud que
reciben. Pero mientras el Estado siga metiendo sus garras en esos
sectores veremos que lo Ginico que mejora en este pais serd la cali-
dad de los lujos superfluos tales como las cervezasy las salas de
cine. jQué ironia!

27 de julio, 2004
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La mano que mece la cuna

Nosotros tenemos la mala costumbre de atribuir el buen o mal
estado de nuestra economia a las gestiones presidenciales vigentes.
Gracias a Dios nuestros gobernantes tienen un efecto minimo sobre
nuestra macroeconomiay eso no debe cambiar. Que si el famoso
“efecto Mireya”y demas. Pero en efecto, ni la “crisis” de 2000 fue
culpa del “efecto Mireya”, ni el “mini boom” de 2004 fue gracias al
mismo. Mejor relacionarlos con el duefio del control sobre la “ma-
quinita” de hacer dinero. Por eso, en el futuro, sera mejor que empe-
cemos a hablar acerca del “efecto Greenspan”, el flamante jefe dela
Reserva Federal de EEUU.

¢ Entonces, qué puede hacer este hombre en favor o encontra
de nosotros? Por ejemplo, €l es el culpable de que tus ahorros te den
menos que la tasa de inflacién, lo que te hace salir desesperado a ver
dénde colocas tu dinero. Porque en un mundo de permanente baja
en el “costo” del dinero, la especulacion financiera se convierte en el
negocio “redondo”. Durante este periodo, pedir prestado a corto
plazo para darlo a largo fue un negocio en que casi no se podia
“perder”. Hasta ahora.

Estamos al final de una era de casi veinte afios cuando, en el
sector financiero, la ley de la oferta y la demanda parece haber sido
abolida por la Reserva Federal, ya que aun con el espectacular
crecimiento del crédito piblico y privado alrededor del mundo, los
“intereses” (costos) de ese crédito parecen desplomarse a niveles
histéricos. Asi, se ha perdido el control sobre la creacién de dinero
en el mundo. Y nosotros, en Panama4, estamos en medio de esa
tormenta.

Este tipo de politicas ha tenido consecuencias palpables en la
forma como se han estructurado las economias alrededor del mun-
do. EE.UU, lo mismo que muchas economias emergentes afiliadas al
délar, como nosotros, se ha convertido en deudora crénica. La tasa
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de ahorros que en los EE.UU. siempre se mantuvo en sus margenes
histéricos del 7 al 10% ahora se ha convertido en un negativo:
menos 1.5%. Este “des-ahorro” se haconvertido en un endeu-
damiento publico-privado crénico alcanzando unarazén de deudaa
PIB, en los EE. UU, de un impresionante 299%. Se establece un
déficit comercial cronico que ya casi alcanza el 6% del PIB anual.
Con la destruccion de los ahorros, es ldgica consecuencia la
destruccion de la base industrial haciendo de lainversion en activos
tangibles algo poco rentable y aburrido. El 44% de las ganancias
empresariales en los EE.UU. provienen de operaciones financieras.

Para entender las consecuencias a largo plazo de este feno-
meno, hay que entender ciertos principios que en muy pocas pala-
bras son: toda economia y, por ende, la economia del mundo, tiene
su capacidad limitada de produccién y por lo tanto de consumo; esa
produccién depende de los recursos naturales disponibles; el
trabajo, en conjunto con el conocimientoy las herramientas (capi-
tal), se transforma en recursos ttiles (consumibles); y aumentar aquellos
limites lleva tiempo y sacrificio yaque no son instantineos sino que
pueden tardar décadas. Ninguna manipulacion fiscal o financiero-
monetaria puede cambiar esa realidad. Si queremos aumentar nuestro
consumo por encima de aquellos limites solo se podra hacer a
expensas de sacrificar nuestra productividad (consumo) futura. Y eso
es precisamente lo que hemos hecho.

La clésica historia de las inflaciones ha sido que todas ellas han
sido precedidas de periodos de bienestar y consumo sin prece-
dentes. Como cualquier drogadicto te puede decir: ““al principio todo
se sentiamuy bien”. Pero luego ocurren las burbujas financieras como
los famosos “punto com™; las crisis de Argentina, México y Asia; y
ahora las burbujas hipotecarias. Hoy, un espectacular aumento en
los precios de las materias primas indica que ya estamos llegando al
“hueso” y se empieza a manifestar lo que entendemos como una in-
flacion clésica. Simplemente, no hay mas de donde sacar.
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Si no cambian curso pronto, quedaremos como la persona
que comprd un auto nuevo solo para quedarse sin recursos para
comprar la gasolina. Nuestro crecimiento esta lejos de ser “soste-
nible”. Eltal anunciado “crecimiento” de la economia panamefia
puede estar basado en premisas sobre el valor del capital que no son
reales. Valor, que Greenspan, cual ilusionista, nos ha estado ocultan-
do con su “efecto” maravilloso.

(Hasta donde le llegara su magia? ;Sera este el acto final de
estatragedia? Eso si, por lo menos de esa culpa debemos dispensar
anuestros gobernantes. ; Y ahora? Bueno, entender las cosas por lo

que son, es lo que mejor podemos hacer para salvarnos.

25 de octubre, 2004
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El otro Centenario

En dias pasados, la Fundacion Libertad organizé un evento
que alos panamefios asistentes nos hizo pensar en algo sobre lo que
reparamos poco y es nuestro, el muy envidiado y estudiado sistema
financiero y monetario. Y si, Panama brilla sobresaliente en todas las
evaluaciones de libertad econémica, asi como en el segmento de
libertad y estabilidad monetaria. Panama por mas de 100 afios ha
tenido una estabilidad financiero-monetaria que es la envidia de casi
todo elmundo en desarrollo. Y todo esto con una minima interven-
cién estatal, tanto asi, que los panamefios ni siquiera nos detenemos
apensar al respecto, muy al contrario de paises vecinos donde los
informes de la situacion de la “cuenta corriente nacional”, o los
ingresos y egresos del pais, hacen temblar “hasta al taxista”, como
me decia un amigo ecuatoriano.

Y usted ahora se preguntard ¢ cudl es la “cuenta corriente na-
cional” de Panama? A lo que yo contesto “jjjsepa!!!”. Ni tampoco
me interesa porque no es importante. Gracias a Dios, aqui lo que me
importa es la cuenta corriente mia, como a usted solo le tiene que
interesar la cuenta corriente suya, y nada mas.

Mis deudas y mis ingresos son mis deudas y mis ingresos; tus
deudas y tus ingresos son tus deudas y tus ingresos. Creo que el
economista Juan Luis Moreno es quien mejor describe el secreto del
éxito del sistema panamefio, al decir que, a diferencia de otros
paises, las reservas de moneda extranjera las llevamos los paname-
fios en nuestros bolsillos. Qué contraste con otros paises de la
region donde las “divisas” extranjeras ingresan a un gran “bolsillo
nacional”, claro estd, controlado por toda una serie de grupos de
presion. El error estd en pensar en “agregados” como comentaba
Robert Higgs. Eso de las “estadisticas nacionales” confunden a los
paises con las personas. No hay tal cosa como exportaciones argen-
tinas o panamefias. Existen exportaciones de Juan Gonzalez, cultiva-
dor de soja argentino, que le vende a John Doe, importador gringo.
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Los paises no comercian, son las personas las que lo hacen,
como decia Rigoberto Steward. El problema estd cuando los
gobiernos colectivizan el comercio internacional de su pais utilizando
divisas ganadas por sus exportadores para apalancar una moneda
nacional, importaciones, créditos internacionales a institucionesy
personas que poco tienen que ver con esa generacion de riqueza
exportable. Asi, el calculo econémico se hace imposible. El
oportunismo cunde. Y la “crisis” es solo cuestion de tiempo.

En una brillante presentacion el doctor Antony Mueller
exponia lo imposible que es para los bancos centrales calcular la
oferta y demanda de dinero en el sistema, eso aplica a la adminis-
tracion cambiaria. No tienen las mismas necesidades de divisas un
Juan Gonzélez exportador de soja, un jubilado que vive de una pen-
sién y un industrial protegido. Esto hace de un sistema inmensamente
complicado e inmanejable en el que para beneficiar auno dafias al
otro. El trafico de influencias, en vez de la creacion de riquezas, se
convierte en la industria del momento. El doctor Arnold Harberger
hablaba de que no todos los paises requieren de un tipo de cambio
similar, si, pero a esto se debe agregar: 1o mismo aplica para cada
individuo. Nuestras necesidades son distintas. No confundamos a
los paises con las personas como mal hace el notable.

Laclave del sistema panamefio es la “banca libre”. Libre de
establecer relaciones financieras con el mundo. Integrada al mundo.
Nuestro uso del dolar de EE.UU. es solamente un caso fortuito
producto del hecho que vivimos en un drea y en un tiempo donde el
comercio se cotiza en délares. Los bancos funcionan como inter-
mediarios garantes de la liquidez y fluidez del sistema, de su integra-
cién al mundo. Su calidad se basa en su flexibilidad. Y su flexibilidad
proviene de su libertad de actuar.

(Esté lalegislacion panamefia en capacidad de ser garante de

contratos pagaderos en monedas que no sean ddlares, tales como
Eurouoro?, se preguntaba el licenciado Carlos E. Gonzalez R.
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Esto seguido de una exposicion del doctor Richard Rahn acerca del
nuevo mundo de “contratos digitales”, donde un pais como Panama
puede adelantarse y tomar grandes ventajas. Hay que recordar que
los tiempos cambian y el sistema debe estar en capacidad para
adaptarse. También, como deciael doctor Marc Miles, tal como un
auto puede tener un gran motor pero sin llantas no anda, la economia
no-financiera panamefia debe tener la misma flexibilidad para
armonizar con el sector financiero.

Solo he querido compartir algunas de mis anotaciones de ese
dia. Y definitivamente me he quedado cortisimo. jFueron catorce
conferencias! Un verdadero festin del intelecto, através de analisis
profundos y propuestas coherentes hemos podido comprender un
poco mas como funciona nuestro sistema financiero para asi poder
continuar sobre bases sélidas y no sobre propuestas pasajeras.
Espero que se repita.

22 de noviembre, 2004
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El salario minimo y la pobreza

En dias recientes se anunci6 la posible convocatoria de la
comision de salario minimo. Esto se hacia con la premisa de que el
salario minimo debe ajustarse de acuerdo con las “nuevas circuns-
tancias del costo de vida”. Con tal alegre premisa, se asume que un
salario no es mas que una gratificacién, que se otorga de forma
condecente, tal dioses justicieros y bondadosos. jQué feliz seria la
vida si las cosas fueran asi de faciles, decretemos que nadie pueda
ganar por debajo de sus necesidades y presto, la pobreza esta
resuelta! jQue ilusorio! No solo es lo suficientemente ir6nico estar
pensando en subir el salario minimo en el pais que tiene los més altos
indices de desempleo en la region, sino que es completamente
demencial pensar que uno podra estar aliviando la pobreza de esa
manera. Muy por el contrario, me atrevo a decir que el salario
minimo y su acompafiante El c6digo de Trabajo, son la principal
causade la perpetuacion de la pobreza en Panama.

Estadisticamente, existe un 13% de personas desempleadas
en Panama. Sin embargo, esta cifra, que yaes suficientemente alta,
es la punta de un iceberg gigantesco que representa el porcentaje de
personas excluidas de la “division del trabajo™ en Panama que repre-
sentan hasta un 40% de la poblacién nacional y en donde sin duda
estan los mds pobres de entre los pobres. Esto es lo que se llama,
técnicamente, la “economia informal”. Sucede que los encuestadores
del empleo, para determinar si una persona esta desempleada o no,
preguntan siuno esta trabajando y si digo que no entonces preguntan
si he estado buscando empleo durante los altimos meses, vy si
respondo que si , entonces entro en el 13% de desempleo; y si
respondo que no, entonces me excluyen. Sucede que existen
muchas personas que ya hace tiempo han perdido la esperanza de
encontrar un empleo formal y estable si es que alguna vez pensaron
en hacerlo. Esas personas entran en una categoria bastante ambigua
llamada la clase “informal”. Esta es una clase que se extiende desde
los buhoneros hasta los campesinos de subsistencia, incluida la
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clase indigena. Y ellos son los mas pobres entre los pobres.

(Qué es la divisién del trabajo? Resulta que ninguno de
nosotros, por capacitado que sea puede ser autosuficiente sin
empobrecerse substancialmente. ;Quién de nosotros puede ser
autosuficiente y producir todo: vestidos, alimentos, transportes, cual
si fuera un ndufrago en unaisla desierta? El hecho de que podamos
disfrutar de tantos recursos , a los que llamamos riqueza, representa
que cada uno de nosotros desarrolla una labor especializada, en la
que uno puede ser el mas productivo, para luego intercambiar la
produccién por otros elementos que necesita. La transformacion de
productos que nos da el planeta no es un proceso automatico, sino
que requiere de un enorme sistema de contratos a través de la
division del trabajo que es la economia nacional y global.

Los salarios son el producto de todo ese sistema, la contri-
bucién que cada uno puede aportar a esa “produccién” e inter-
cambio. Estono es justo o injusto, simplemente es “asi” y nada mas.
Como un néaufrago en una isla desierta, uno no puede esperar
consumir mas de lo que produce porque si lo hace eventualmente
queda sin nada. Lo mismo aplica a un pais y al mundo entero. Hay
que entender que la pobreza es algo natural que se produce sin
esfuerzo mientras que la riqueza solo puede ser el producto de la
labor y del ingenio del ser humano, con la colaboracién atravésde la
division del trabajo.

Ahora, ;qué tal si prohibimos a las personas establecer con-
tratos por debajo de un “precio requerido”? Bueno, simplemente
estaremos prohibiendo la entrada al sistema de la division del trabajo
apersonas cuyo aporte tiene un valor inferior a ese limite. Los esta-
mos convirtiendo en ndufragos dentro de su propia sociedad.

Lamarginalidad, el crimen y la pérdida de capacidad asociativa

entre los grupos que menos tienen son las verdaderas consecuencias
del salario minimo, aparte del desempleo. ;Y qué decir de la pérdida
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de la ética de trabajo? Y, aunque suene contradictorio, no se
protegera al trabajador de la explotacion y menos se le asegurara
una canasta basica. Simplemente el que no puede producir lo
suficiente se queda sin empleo y sinnada. ;Y en cuanto alaexplo-
tacion? Sifuera tan rentable explotar a un trabajador, como dicen:
(por qué hay tanto trabajador sin empleo o sin ser “explotado™?

Bueno, para un funcionario no hay problema, el desempleo
solo crea una excusa mas para aumentar el gasto publico, ladeuday

los impuestos; asi se garantiza su propio empleo.

17 de enero, 2005
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Modelo economico de Panama?

¢ Se acuerdan de este chiste? Un politico fue a un pueblo y
dijo: "amado pueblo, les prometo que les construiré un puente"; y la
gente contesto: "pero aqui no hay rios". Luego el politico dijo:
"bueno, les haré un rio". Bueno, estimado lector, este es nuestro
verdadero modelo econémico: hacer rios para luego forzar la
necesidad de hacer puentes. Suena una exageracion, pero como todo
chiste, lleva implicito una dosis de verdad muy profunda en que se
fundamenta el real-politick panamefio o esta madeja de legislaciones
abultadas hechas a la carrera, regulaciones, impuestos para luego
producir la necesidad de excepciones, permisos, privilegios otor-
gados con la excusa de solucionar los problemas que precisamente
son consecuencia de esas leyes y regulaciones. El resultado de todo
esto es hacer de la politica y los politicos imprescindibles en la vida
de cada panamefio que solo se quiere ganar el pan y hacer algo con
su vida. Es el cumplimiento de la regla nimero uno del politico
exitoso: hacerse necesario a como dé lugar.

Para muestra: el desempleo. jOh maldito desempleo! Primero
se crea un codigo laboral que hace costosisima la-contrataciéon. El
desempleo surge como consecuencia y, comienza el baile. Ahora,
con la excusa de "solucionar el problema del desempleo" en este pais
se han cometido todo tipo de aberraciones legales, fiscales, impositivas
y financieras que a la fértil imaginacion de los politicos con su cliente-
lase les ha podido ocurrir. Solo vean toda esa maquinaria de contra-
taciones y nombramientos que los partidos politicos han instalado
para asegurar la lealtad de sus seguidores. Ese "espacio politico" que
dentro de la inmensamente abultada planilla estatal forjala base de
dominio de los partidos politicos dominantes sobre sus agremiados y
el sistema de favores en que se basa su estructura.Pero eso es solo el
comienzo, ahora viene la legislacion: ;Qué tal unos intereses
preferenciales para solucionar el problema de la vivienda y al mismo
tiempo combatir el "desempleo"? O, posiblemente, ; un contrato con
lanacion para estimular la creacion de nuevas industrias y asi solu-
cionar el "desempleo?" "'; Aranceles? Para asi proteger industrias y
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evitar que aumente el «desempleo». O, excepciones de aranceles
para promover la inversion en sectores que son el futuro del pais y asi
promover el «empleo». «Para promover la construccion, y asi
ayudar a mitigar el desempleo, eliminemos los impuestos a las nuevas
casas y se los ponemos a las viejas"..., etcétera, etcétera y mas
etcéteras.

Lo mismo ocurre con cualquier otro sector de la vida nacional.
Esto es todo un sistema de favores y favorecidos en la que nadie ni
nada se escapa de la esfera de influencia de las maquinarias politicas
dominantes. Todos tarde o temprano necesitaran un favor de esta
maquinaria politica y por lo menos tendran que tener cuidado de lo
que dice. Paralos politicos este modelo es fabuloso, los convierte en
personas imprescindibles. Personas a quienes todos los ciudadanos,
por mas que los critiquen y detesten, algiin dia terminaran pidién-
doles "favores".

Parece bastante claro que todo este sistema produce
distorsiones y todo tipo de engendros. Pero la peor de las distorsiones,
enmi opinion, es la muy asentada nocion, en la sociedad panamefia,
de depositar sus esperanzas de un mejor mafiana en el discurso de un
politico. jQué fallo! Si aprendiéramos que la solucidn solo se puede
encontrar en nosotros. Y pensar que muchos de los problemas
nacionales serian mucho mas faciles de resolver de lo que se piensa,
si solo nuestros politicos estuvieran dispuestos a renunciar a sus
ambiciones de poder, pero aquel modelo ain se mantiene vigente.

28 de marzo, 2005

- 60-



