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Ministerio de Gobierno

TELEGRAMA.
Honda, 28 de Enero de 1889

Sr. Ministro do Gobierno. -

El vapor “ Inés Clarke,” procedente de
Barranqgilla, atrac6 al puerto de Yeguas
hoy & las dos y treinta p. ni  Conduce oua
trecientas sesenta cargas, corroo nacional y
los siguientes pasajeros : Pedro A. Forero.
Juan Bonnet, Bethsahc Angel, José M.
Daza, Antonio M. del Real, Salvador Otero,
Adriano Atrazéla, German Panizo, Francis
co Mogollon, Néstor Pineda, Galazans Ca
sas, Lizardo Porras, Manuel A. Mercado,
Eufrasio Bulla. Juan Pablo Bulla, Silvestre
Bulla, Pablo Montealegre, Daniel Moreno y
Maria de Jesus Lemus de Castro é hija.

Su Capitan el Sr. Félix Gonzalez Rubio.

Félix Montero— Encargado.

Ministerio de Relaciones Exteriores,

RECLAMACIONES de ciudadanos colombianos
contra el Gobierno del Ecuador.

PROYECTO de Laudo del Arbitro colombiano en
la reclamaciéon nimero 1? del colombiano Don
Rafael Bravo.

Quito, a 23 de Enero de 1888.

El ciudadano colombiano sefior D. Rafael
Bravo, natural y vecino de la ciudad de
Pasto, Provincia de igual nombre, Departa-
mento del Cauca, reclama del Gobierno del
Ecuador:

1. o
cientos cincuenta y poho pesos, cincuenta y
seis centavos ($ 6,758-56 es), 6 sean cinoo
mil cuatrocientos sois sucres ochenta cen-
tavos (S. 5,406-80 es), que lo fueron deco-
misados en el afio do 1873 por los agentes
de dicho Gobierno, después do hecha la
aprehension de tal cantidad por otro agente
del mismo, en Atuntaqui, parroquia del
Cantén de Ibarra, Provincia do Imbabura,
el 31 de Julio de dicho afo.

Bogota, miércoles 30 de Enero de 1889.

En virtud del expresado memorial doon-
mentado de loa apoderados de Bravo, el Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de Colombia
habia encargado al Ministro Residente de
esa Republica en esta capital por nota de
15 de Septiembre de 1871 (fojas 128 y 129,
primer cuaderno) que obtuviese del Gobier-
no del Ecuador “ una justa reparacion de
los graves perjuicios causados al sefior Ra-
fael Bravo, ciudadano colombiano, con el
atentado oficial que se cometi6 en el mes de
Julio del afio préximo pasado en el pueblo
de Atuntaqui.” Al efecto le remitié el me-
morial aludido con la documentacion que
lo acompafa.

En 8 de Mayo de 1876 (cerca de dos afios
después do iniciada la reclamacion) el Mi-
nistro Residente de Colombia, que & la sa-
zén le era el sefior D. Venancio Rueda, pre-
senté en una extensa y bien razonada nota
publicada en El Nacional numero 524 (fo-
jas 145, segundo cuaderno), que dirigi6 al
Ministro de Relaciones Exteriores del Ecua-
dor, | expediente le la reclamacién de
Bravo, con 63 fojas Utiles.

El 22 del mismo mes cout' -jtdé la Canci
Heria do Quito (fojas 1 0 & 133, copiadas &
fojas 136 y 137. primor cuaderno, y fojas
146 segundo id.) que, sometida de orden de
S. E. el Presidente de lu Republica al Con-
sejo de Estado la reclamacién do Bravo y la
nota del Ministro Residente con que se la
presentd, esa Corporacion habia aprobado
en 18 del citado mes el dictamen de que
acompafa oopia (fojas 69 a 71, primer cua-
derno y 146 y vuelta, seguuio id).

liedUjose ese dictamen, sustaucialmente,
a decir que no habiendo interpuesto Bravo
el recurso de queja que le permitia la ley
ecuatoriana contra la decision del Consejo
de Estado en la causa de comiso, no era lle-
ga i.>-l caso de intentar el recurso diploma-
tico

Y estimando cerrado el término que Bra
vo habia tenido para intentar ese recurso de
gueja centra el Consejo de Estado, S. E. el
Presidente de id' Republica, & la sazén sefior
Dr D. Antonio Borrero, agrega la Cancille-
ria. hizo y dicho Consejo aprobd, una pro-
posicion por la cual Bravo podia ocurrir al
préximo Congreso, no obstante la expiracion
del término concedido al efecto, en recurso
de queja contra el mismo Consejo de Esta-
do ; y el Gobierno le ofrece, palabras tex-
tuales, “ recomendar este asunto & esa Le
gislatura, como que estan interesados en él
la honra nacional y la justicia.”

El 24 del propio mes de Mavo la Lega-
ciéon Colombiana rehusé conformarse con la

La devolucion de los seis mil setgroposicion acordada por el Consejo de Es-

tado y refutd los fundamentos del informe
que aquel Cuerpo habia aprobado ; insis
tiendo por consiguiente en la reclamacion
(fojas 147 y su vuelta y 148 del segundo
cuaderno).

El 2'de Junio do 1876 indicé la Cancille-
ria de Quito al Ministro Residente de Co-
lombia que se decidiera la cuestién por ar
bitramento, de conformidad con el articulo
3.° del Tratado de amistad, comercio y na-

2. ° Sus intereses desde esa fecha haS%gacién Vigente entre el Ecuador y Co-

gue lesea devuelta tal cantidad ; y

3. o
esto es, diez y seis mil sucres (S. 16,000) eu
gue estima los perjuicios que se le han ori-
ginado por esa injusticia cometida contra él
en su propiedad.

Tal reclamacion fue iniciada on Bogota &
17 de Agosto de 1874, ante el Poder Ejecu-
tivo de Colombia por los sefiores Elias Re-
yes y llermanos, como apoderados de Bra-
vo, en el memorial documentado de fojas S4
a 89 (primer cuaderno) ; siendo por consi-
guiente esta reclamacion la més antigua, la
decana, por decirlo asi, de las sometidas &
la decision de esto Tribunal, casi mediado
ya el 14.° afio de su larga existencia.

Ella fn© remitida ai Tribunal por laLe-
gacion Colombiana, eu unién de once mas,
el 14 da Febrero del afio préximo pasado,
con nota numero 37.

lombia, si S. E. no se dignase aceptar la

En fin, veinte mil pesos (5 20,000)roposicion contenida en el oficio que el

infrascrito tuvo la honra do dirigirlo en 22
de Mayo y que reitera en el presente (fojas
148 y su vuelta, segundo cuaderno).

En 6 de Septiembre de 1876, & solicitud
de S. E el Presidente dol Ecuador y el Mi-
nistro Residente de Colombia, el Honorable
Christian Wulwober, Enviado Extraordina-
rio y Ministro Plenipotenciario de los Esta-
dos Unidos de la América del Norte, les
habia manifestado sn opinién acerca de la
reclamacion en referencia, sentando y de-
mostrando ai efecto estas proposiciones :

“ 1* Que el Gobierno del Ecuador esta
obligado & dar una contestacion directa al
Ministro Residente de Colombia, sea reco-
nociendo el reclamo de Bravo como justo,
sea rechazandolo como injusto.

u 2. Que la Jaita de Bravo en valerse del
recurso de queja no puede afectar su reclama-
cién; y

” 3.* Que el Gobierno del Ecuador no ha
admitido ni rechazalo ha»ta ahora la recla-
macién de Bravo.”

Concluye el sefior Ministro Norte-Ame-
ricano por “ establecer que, dado caso que
el Gobierno del Ecuador por la evidencia
que deduzca en este caso, se sienta obligado
a rechazar lu reclamacio'n de Bravo como
injusta, entonces -y en usté caso deberd ucu-
dirse por ambas partes a las sabias disposi-
ciones del articulo 3.° del Tratado de amis-
tad, comercio y navegacion existente entre
el Ecuador y Colombia, con el objeto de
arreglar el negocio amigablemente ; y en-
tonces el caso se someteria por arbitramen-
to a la decision de uua potencia neutral y
amiga..' " (fojas 170 & 184, segundo cua-
derno).

Dbsde entonces se paralizé la marcha do
esta reclamacion hasta fim-s de 1883.

EU 29 de Agosto de 1884 la Cancilleria
de Quito observé a la Legacion Colombia
na el acuerdo en que uua y otra estaban de
gue. una vez que la Convencion.Colombia-
na-Ecuatoriana colobradael 28 do Junio do
dicho afio, adquirioso la fuerza de un pacto
internacional, el Tribunal creado por esa
Convencidn seria oi llamado & decidir la re-
clamacién do Bravo.

Y como las apreciaciones que con tal mo-
tivo hace alli el Ignorable sefior Ministro
de Relaciones Exteriores son en extremo no-
tables por su exactitud juridica y hacen co
nocer perfectamente ei verdadero estado de
la ouestion en la actualidad, el Tribunal va
a tomar nota de ellas.

“ El Tribunal que se constituya,” dide el
Honorable sefior Ministro, “ decidird en
efecto, si es 6 né fundado el derecho del
sefior Bravo, sobro cuya validez hay descon-
formidad entre el concepto de la Legacion
Colombiana 3 el del Gobierno del Ecuador ;
y la misma decision comprendera de una
manera implicita, unfallo relatico a la fuerza
obligatoria de los decretos de 10 de Septiembre
de 1870 y 1.° de Julio de 1873 sobre exporta-
cion y traslacion de ia moneda decimal y a la
realidad y consecuencias legales &V la aproba-
cion otorgada por la Legislatura Ecuatoriana
en 1873 al enunciado decreto de 1.° de Ju-
lio....... "

o Que el Gobierno del Ecuador,” agre-
ga S. S. Honorable, “ no podria en el pre-
sente caso considerar violado el Tratado que
rige las relaciones entro esta Nacion y la
Colombiana, sino cuando se rehusase al cum-
plimiento del deber que le impusiese la -decision
de los Arbitros, 6 se declarase que. sus emplea-
dos no obraron con sujecion & la ley, decreto
ni reglamento concerniente al trafico, y comdn
a nacionales y extranjeros en el decomiso, ma-
teria de la reclamacién del sefior Bravo; pues
que la legalidad de los procedimientos y de los
fallos observados y pronunciados es, por lo me-
nos, dudosa, y en tal concepto debe ser objeto

i del Lando......”

.Pero si los Arbitros,” concluye S. S*
Honorable, “ creen que lo ocurrido en el deco-
miso gue se someterd & sn juicio ha sido viola-
torio de las estipulaciones internacionales (del
articulo 4 0 del Tratado vigente entre los dos
paises) que acata como debe el Gobierno Ecua-
toiiano, la exactitud con que éste cumplira con
lo que aquellos Jueces resuelvan, sera prueba
inequivoca de la pureza de su intencion y satis-
facciéon jmra el Gobierno de Vuestra Excelencia.”

Sorprendente ha sido, pues, y es, en con-
secuencia, para el Fiibuual, que el sefior
Personero y Defensor del Gobierno Ecua-
toriano, que no es ni puede ser en este jui-
cio, como su propia denominacion lo esta
diciendo bien claramente, sino el represen-
tante y vocero a la vez del Gobierno de su
pais, aparezca en pugna abierta, en oposi-
cion diametral con su mandante y defendi-
do, al rechazar ooino dice en su alegato (fo-
jas 201, 2.° cnaderno), que *rechaza en su
totalidad " la reclamacion de Bravo ; lo que
hace so pretexto de que no pnede ocurrirse
a la via diploméatica sino después de agotada
la judicial con todos los recursos inclusive
el de queja.”

De forma que bien podria decirse que el

NUumero 7,684.

sefior Representante del Gobierno Ecuato-
riano uo iupre-unta U <1 representado eu
este caso.

Iguoraba este Tribunal y lo jguoru toda-
via, por mas que el sefior Personero ha3a
tratado repetidas veces de inculcarle tal no-
cien, que él (el Tribunal), que no es mas
que una mera y simple Comisién de Arbi-
tros. sustituida por voluntad licita de las
partes & los Jueces y Tribnnales comunes,
tuviese caracter alguno diplomatico.

Sin embargo, en esa errénea nocién se
funda casi todo el alegato citado del sefior
Personero, menos sus parrafos antepenulti-
mo y penultimo, breves por cierto, en los
cuales trata de los intereses, dafios y per-
juicios que Bravo reclama.

Ni ha sido menos sorprendente para el
Tribunal que, no obstante rechazar el Per-
sonero en su totalidad la reclamacion de
Bravo con el indioado pretexto, le hubiese,
sin embargo, excitado varias veces a hacer
un arreglo con el Gobierno del Ecuador, y
aun le habia ofrecido intervenir para que se
llevase & cabo dicho arreglo, segun aseguré
Bravo verbalmente en la celebracion del
juicio Asercion que no contradijo el sefior
Persou«ro, sino que antes bien la oonfirmo
y ratific6 por medio de estas palabras : “ que
uno es el terrono de las transacciones y otro
el del derecho estricto, y que de acuerdo
con este habia rechazado la reclamacion ”
(fojas 207 vuelta, segundo cuaderno).

Sentados estos preliminares que demues-
tran :

1.° Que esta reconocida por el Gobierno
Ecuatoriano la competencia de este Tribu-
nal para decidir la presente reclamacion,
aungue el representante de aquél no quiera
reconocer esa competencia ; y

2 ° Que la justicia de tal reclamacion es
también conocida, pero que tampoco so la
quiere reconocer, tal vez para recabar asi
del reclamante algun sacrificio de su dere-
cho, después de las dos mortales semanas
de afios que hace viene reclamando ese su
derecho, en vano ; sentidlos estos prelimina-
res, repite el Tribunal, va & entrar ya en el
fondo de la cuestion para-deducir de ahi los
fundamentos de la parte dispositiva del pre-
sente Laudo.

En 3 de Septiembre de 1873, el Tesore-
ro de Hacienda de Imbabura decomisd
$ 3,908-56 del dinero decimal que so le
habia aprehendido a Bravo en Atutanqui el
31 de Julio del mismo afio, (fojas 1* a 4.,
primer cuaderno).

Para conocer la ilegalidad, lo nulo y auu
lo absurdo deesa sentencia de primera ins-
tancia, bastara fijarse en el pasaje de ella
que va a copiarse :

Dice también en su alegato (hablo del de
Bravo), “ que, sea cual fuere la interpreta-
cién que se diere al decreto ejecutivo ” (el
de |.° de Julio) estda en su derecho recia
mar el cumplimiento de la disposicion esta-
blecida en el articulo 4.°, nimero 3.° del
Codigo Penal.

“ Pues este reclamo se halla contestado
con la misma razéon del parrafo anterior,
producida por el sefior Bravo; pues aungque
no existe en el Cédigo 6 leyes anteriores esta
nueva accion punible de decomiso de moneda
decimal de plata ; pero el Poder Ejecutivo se
halla autorizado, seguin las necesidades de jos
pueblos, & dictar decretos imponiendo penas a
sus infractores, y por U infraccion de este de-
creto ejecutivo espite tiene de decomisarse a
los que traigaiOenaneda. decimal de plata a los
pueblos de esta Provincia sin estar provistos de
la guia respectiva.......

Cou tan original doctrina seria inutil el
Poder Legislativo, pues que el Poder Eje-
cutivo ejerceria sus funciones, siendo asi
inutil la divisién del Poder publico en sus
diversas ramas, elemento indispensable de
todo buen Gobiernoy que no falta en la
Constitucion de ningan pueblo verdadera-
mente civilizado y culto.

Norabuena gne los hijos del Ecuador, en
reconocimiento do los servicios eminentes
que habia hecho & su patria, y aun conti-
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miaba haciéndole, el hombre extraordinario
gue entom ex regia los d«atino* de cata, 0
cediendo a la fa-oinacién que los genios su-
periores ejercen *»bre las masas, consintie-
sen en semejante extralimitacion de la orbi-
ta constitucional de sus funciones: muy
duefios eran de hacerlo. Pero el extranjero
gue viene al pais a] amparo de las garantias
gue le ofrece la ley fundamental, la ley de
las leyes, avigoradas aquéllas, a mayor abun-
damiento, por las estipulaciones del Tratado
publico (pie liga a su Nacion con la Ecuato

riana, no se baila en el mismo caso. No ha
renunciado a sus derechos, tacita ni expre-
samente y puede no reconocer como ley, 6
acto emanado de los Poderes Colegisladores,
el mero decreto ejecutivo, que con pretén-
siones de ley, haya expedido por si y ante
si, uno s6lo de aquéllos, precisamente el
menos autorizado de ellos, el Poder Ejecu

tivo ; y pedir ante los Tribunales y Juzga

dos que no se les aplique, y si éstos no lo
oyen, llevar su reclamacion ante su propio
Gobierno para que éste haga oir la voz de
su nacional por el Gobierno que tal desman
ha Cometido 6 lia cuuneutido.

Tal era la posicién de Bravo eu
tion.,

En efecto :

El decreto ejecutivo de 10 de Septiembre
de 1870 dijo en su articulo Unico : “ Por la
exportacion de la moneda mencionada ” (la
decimal de plata de 0,900 de fino) " se co-
brava en las Aduanas un 7°/0, como resar-
cimiento de la pérdida que sufra la Repu-
blica.”

Porqgue si se considera ese 7°/0, como lo
que realmente era, esto es, como una contri-
bucién, él era materia de ley, no de un sim-
ple decreto ejecutivo. Si se le reputa como
un verdadero resarcimiento de dafios é in-
demnizacién de perjuicios 6 reembolso de
gastos anticipados, la cuestién era judi
cial, y el Poder Ejecutivo no tiene ni debe
tener funciones de este caracter.

El decreto ejecutivo de I.° de Julio de
1873 dispuso en el paragrafo Unico de su
articulo 2.° que: “ Los propietarios que
envien 6 lleven moneda decimal & los pue-
blos del Norte, lo haran presente a la Teso
reria de Quito, que lea expedira la corres-
pondiente guia sin exigir derecho de nin-
guna clase.”

Este decreto que, realmente, fue un acto
expedido en ejecucion del anterior, seria
correcto, intachable, si aquél hubiese sido,
lo que no es. una verdadera ley. Mas nulo,
cual lo es, por falta de Poder Legislativo
en su autor, viene a gnedar insubsistente
por sustraccion de materia sobre qué pudie-
ra recaer.

Sin embargo, Bravff lo acaté en términos
tales que teniendo que partir para lbarra
con cierta cantidad de moneda decimal de
plata para sus negocios, se presenté en la
Tesoreria do Hacienda de Pichincha & He-
nar las formalidades nesesarias ni efecto,
segun dicho decreto; pero tanto el Tesorero
como el Interventor le dicen que aun no
se habia recibido éste, afiadiendo aquél que
pocos dias después de tal incidente, ocurrio
a la Gobernacion por un ejemplar del de-
creto dicho por haberse presentado otro in-
dividuo con igual pretensién & la de Bravo
(fojas 98 y 99, primer cuaderno).

El mismo 1.° de Julio, el Ministro de
Hacienda comunicé & la Gobernacion de
Imbabnra lo siguiente :

“ El Gobierno estd informado de que por
la frontera del Norte se exporta moneda
sellada decimal sin pagar el correspondiente
derecho del 7 por 100 mandado por el de*
‘oreto ejecutivo de 10 de Septiembre de
1870. Usia por tanto recordara a las auto-
ridades de la Provincia el deber en que
estan de vigilar porque no se defrauden los
intereses fiscales, y hara publicar en todos
los pueblos este oficio y el decreto do esta
fecha para que denuncien y decomisen la mo-
neda decimal do plata que se lleve aesa
Provincia, sin estar provisto el conductor
del correspondiente certificado de haber pa-
gado los derechos 6 de la guia en su defec-
to, como lo previene el citado decreto, que
en copia va adjunto; debiénf~eoordar que
el denunciante y aprehensor tienen opcién
a la mitad de la cosa decomisada, segun lo
preceptuado en el articulo 326 del Cdédigo
de Procedimientos en materia criminal.

la cues-

“ Dios guarde & Usia.
“ Aqui la rdbrica de S. E.

“ José' Javier Eguiguren.” (fs. 112 y su

vuelta, primer cuaderno).

Este oficio fue trascrito por la Goberna-
cion de Imbabura al dia siguiente & la Te-
soreria de Hacienda.

DIARIO OFICIAL,

Hé ahi las disposiciones ejecutivas todas,
ninguna legislativa, que el Tesorero de Im-
babura aplic6 & Bravo para privarlo de
$ 3,908-56 so pretexto de decomiso por un
supuesto contrabando.

Sin embargo el Cédigo Penal dice termi
nuntemente en su articulo 4.° :

‘ No seran castigadas otras infracciones
que las que la Ley, con antorioiidad, haya
declarado punibles.” V esa Ley no preexistia
cuando Pravo fue & Imbabura con moneda
decimal de plata. Ella no vino 4 fxistir sino
el 30 de Agosto de 1873, un mes después
de la aprehension de aquella moneda. '

Ella, es verdad, aprob6 directamente el
decreto del Poder Ejecutivo de 6 de Agos-
to, é indirectamente los do 10 de Septiembre
de 1870 y I.° de Julio do 1873; pero esa
misma nprobacién demuestra que la autori-
dad que los habia pronunciado era deficiente
para haberlo hecho y neoesitaba ser corro-
borada por otra superior.

Y si bien ya desde entonces hubo la Ley
(pie habia fallado, para prohibir y castigar
lo que Bravo habia hecho ; como la Ley no
dispune “ sino para lo venidero ” y pur cou -
siguiente “ no tiene efecto retroactivo”
(articulo 7.°, Codigo Civil), mal pudo apli-
oarse la de 30 de Agosto de 1873 al caso de
aquél ; y en efecto no fue ella la que se le
aplicé, sino los decretos y el oficio 6 nota
circular del Poder Ejecutivo ya citados.

El Cédigo Civil en su articulo i.° dice:

“ La Ley es una declaracién de la volun-
tad soberana que manifestada en laforma pres-
crita por la Constitucion, manda, prohibe 6
permite.” Y el célebre Conductor, en esa
época, del Ecuador, no era soberano de esta
Republica y por lo tanto no poseia esa vo-
luntad soberana que es indispensable para
legislar, para dar leyes; ni las que expidi6
non el nombre do decretos ejecutivos y de
oficios 6 notas circulares tenian la forma pres-
crita por la Constitucion.

Y si el articulo 4.° del Tratado vigente
entre Colombia y el Ecuador, exige que los
colombianos se sometan en esta Republica
a sus leyes, decretos y reglamentos concer
mentes al orden publico y al comercio, es
lentendido, como debe serlo, que esos decre-
tos han de ser téles, no sélo en el nombre y
en la forma, sino también en su misma sus-
tancia. Han de estatuir en la esfera neta-
mente ejecutiva 6 administrativa, lo con-
ducente a la mejor y mas cumplida ejecu-
cion de la Ley ; perode ningn modo reem-
plazar a ésta estatuyendo lo que es sustan-
ciay materia exclusiva de la Ley, como
crear delitos y declarar la pena en que in-
curren los autores y demas responsables de
ellos.

La Tesoreria de Hacienda de Pichincha
confirmé en instancia esta sentencia, en
todas sus partes, el 11 de Septiembre de 1873
(fojas 4 vueltay 5) expresando que “ los
fundamentos de aquélla sou exactos ” Insiste
mucho en que Bravo, ya que no pudo aber
de esa misma Tesoreria lo que debia hacer,
para llevrtr moneda decimal de plata & Im-
babura, debié exigirlo de manera de llenar
los preceptos de la Ley, que no ignoraba"
Coémo podria hacer tal exigencia, no lo dice
la sentencia de 2.* instaucia, ni le habria
sido muy facil. Llama impropiamente Ley
a las disposiciones ejecutivas que en calidad
de tal Ley se le aplicaron indebidamente a
Bravo para arrebatarle el fruto de su hon <
rado trabajo y economias. Bravo no conocia
la llamada Ley que lo fue aplicada después :
tenia apenas noticia vagado ella,y fue a
tomar informes precisos alli en donde debia
aplicarse dicha disposicion, sin obtener otro
resultado que la noticia de que la oficina
encargada de la ejecuciéon de tal disposi-
cién, nada sabia de ella; «mu no la habia
recibido. Esto parece una prueba de que
todavia no re la habia publicado ; pero se
supone la publicacion de ella para acriminar
a Bravo. Ir» verdad os que el Tesorero que
pronunci6 esta sentencia de 2.* instaucia, no
fue el mismo fue funcionaba cuando Bravo
estuvo en la Tesoreria & tomar informes :
gue dias después de que Bravo estuviese
alli, ese Tesorero oourri6 & la Gobernacion
por un ejemplar del decreto en referencia, por-
que se le habia jpresentado otro individuo con
la misma pretensiéon de Bravo ; y que ese
Tesorero y el Interventor fueron separados
de sus puestos por el Gobierno, disgustado
de su conducta en el caso. La falta, puos,
:no fue de Bravo : serialo si de dichos Teso
rero é Interventor.

Peco todavia las dos sentencias de 1.'y
2/ instancia no habian hecho injusticia
completa a Bravo, supuesto que habian sal-
vado del decomiso ; 2,750 que Bravo habia
recibido en Cotacachi ; y que tampoco lo
condenaron en costas.

En la 3.* instaucia no sucedié lo mismo,
pues el Consejo de Estado, que de ella co-
noci6, con fecha 17 de Octubre de 1873
confirmo6 aquéllas en cuanto al decomiso de
los tres mil novecientos ooho pesos cincuen-
tay seis centavos y la revocéd en la parte
que habia salvado del decomiso los § 2,750
restantes ; devolviendo el expediente & fin
de que se fallase de nuevo, con audiencia
de Bravo, para decidir este ultimo punto
con presencia de los nuevos documentos re-
mitidos por el denunciante ; debiendo ade-
més las dos Tesorerias decidir si Bravo habia
de pagar las costas procesales, de couformi
dad con lo dispuesto en el articulo 248 del
Cédigo de Enjuiciamiento Criminal.

Y habiéndose conformado Su Excelencia
el Presidente de la Republica con tal dic-
tamen (que asi fue ya sentencia), se mandé
llevar a efecto (fs. 6) ; lo cual fue comuni
cado & la Tesoreria de Imbadura por el mis-
mo aprehensor y denunciante del contrabando,
sefior Doctor Juan Villavicencio, antes Comi-
I'sario de policia, ahora ya Gobernador de esa
Provincia (fs. 5 y 6). No parece sino que
jese sefior hubiera sido recompensado por
la aprehension y denuncio que hizo del
i pretendido contrabando de Bravu, con su
j rapido ascenso a la Gobernacion de Im-

i babura.

Surtidse, pues, la nuevu L* instancia de
este juicio entre el Jefe de la Provincia, como
\actor, y el desvalido extranjero Bravo, empo
I'brecido por el despojo iniciado y en via de
consumarse, como reo ante ei Tesorero sabor,
idinado y dependiente del actor. El éxito no
podia ser dudoso. Bravo fue condenado a
perder la parte do su dinero, salvado por los
fallos precedentes, y condenado en las costas
procesales de esta instauciay de las ante-
riores, por sentencia pronunciada el 16 de
Octubre de 1873 (fs. 25 y 26).

Consultada ésta con la Tesoreria de Pi
chincha (cuya negligencia habia ocasionado
el no hecho, materia de este proceso), con
firmo dicha sentencia, con costas (fs 27
vuelta y 28)

Excusado es decir que el Consejo de Es-
tado confirmd esta sentencia, puesto que
ella se conformaba en todo con su primer
dictamen antes citado (fa. 65 vuelta).

L (8 citas hechas en esta relacion se refie-
ren a un testimonio auténtico de parte del
proceso, expedido al reclamante por orden
del Tesorero de Pichincha, cuyo documento
corre de fs. 1.“ a 31 del primer cuaderno, y
de una copia simple, que aparece de fs. 49 &
65 de id. EIl proceso original no ha podido
obtenerlo el Tribunal per mis que lo ha
pedido al Gobierno Ecuatoriano, segun
consta de las notas del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores (fs. 215 & 219) ; cosaque
no ha podido menos de sorprender & aquél,
tratandose de un proceso histdrico, por de-
cirlo asi, y respecto del cual pendia una rui
dosa reclamacion.

Llama la atencién del Tribunal en este
juicio que la ley aplicadaen él la dicto el
i Poder Ejecutivo ; que el Jiclor ha sido un
agente de ese. Poder, ascendido durante el curso
del juicio ; que los Jueces en todas las ins-
tancias fueron agentes del mismo Poder, 6 un
Cuerpo consultor, también perteneciente a ese
Poder, y aun el mismo Supremo Poder Eje
cutiro.

Aqui juzga el Tribufml muy oportuno
I recordar la composiciéon del Consejo de Es-
tado entonces. Segun el articulo 69 de la
Constitucion de 1869, vigente & la sazdn,
era como va a verse :

“ Articulo 69. Habra un Consejo de Es
tado, presidido por el Presidente de la RepuU-
blica, y compuesto de los Ministros Secreta-
rios del Despacho, de un Ministro de la Corte
Suprema, de otro del Tribunal de Cuentas,
de un Eclesiastico y de un Propietario, (pie
tengan las calidades que se requieren para
I'ser Senador, nombrados por el Presidente

Héacese preciso recordar también que,
isegun la 5* de las atribuciones especiales
que el articulo 6U de la misma Constitucion

jconcedia al Poder Ejecutivo, éste tenia fa-
cultad, no Rolo de nombrar libremente & los
Consejeros de Estado, sino la de removerlos
con la misma libertad

Hé aqui el texto literal de tal atribucion :

“ 5.° Nombrar y remover libremente & los
Ministros, Consejeras de Estado, empleados
diplomaticos y consulares, a los Gobernado-
res, Jefes politicos y Tenientes parroquia-
les, y en general & todos los empleados del
ramo Ejecutivo, civiles, militares y de Ha-
cienda, y admitir sus remmeias.”

No concibe el Tribunal una cosa mas pa-
recida al despotismo que lo sucedido con

Bravo, en la segunda mitad del afio de 1873
en el Ecuador, aunque engalauado, eso si,
con ciertas férmulas, por desgracia poco
protectoras de la inoceucin, puesto que el
despotismo es la confusion de los Poderes
en uno solo y ahi hubo tal confusion. Res-
pecto del Ejecutivo y el Judicial, la tenia
establecida la ley, y es preciso respetarla.
No asi respecto del Legislativo y del Ejecu-
tivo. que no proviene sino de la mera volun-
tad del dltimo.

Explicase el Tribunal este lamentable
error del grande hombre que & la sazén era
digno Presidente de la Republica del Ecua-
dor, por las muy graves dificultades fiscales
y pecuniarias que ésta atravesaba. Poco
abundante el Tesoro nacional, un Banco no
bien constituido y menos bien manejado
proveia de fondos al Gobierno. Sin tasa
casi, la emision que aquel Establecimiento
de crédito hacia de sus billetes, se depre-
ciaban de dia en dia, y la buena moneda
huia del Ecuador en todas direcciones, como
suoede siempre y dondequiera que hay mala
moneda 6 billetes desacreditados.

El habil estadista aludido, avezado & triun-
far con sus grandes taléntcs, enérgica fuer-
za de voluntad y constante perseverancia
de grandes y poderosos obstaculos, crey6
serle posible sustraer al Ecuador del impe-
rio de aquella ley econémica, inflexible cual
lo son las de la naturaleza & las que ella
pertenece

Quis6 y busco en esta ocasidti, como que-
ria y buscaba siempre el bien pura su Pa
tria ; mas errada la via, no pudo dar con
aquél esta vez, sino con el mal.

Obstinandose eu la lucha desigual que ha-
bia emprendido, crey6 necesario hacer un
ejemplar ruidoso que, escarmentando a todos,
impidiese la emigraciéon de la moneda de-
cimal de plata, juzgd que el caso de
Bravo, a que di6 origen la negligencia de la
Tesoreria de Pichincha, si no la de agentes
mas elevados del Gobierno, era a propésito
y muy propicio para el efecto.

Fue en vano el contrabando de moneda
decimal, que Bravo no hizo, lo habian hecho
y continuaron haciéndolo muchos, ya que
no todos; pues es imposible “ poner puertas
al campo.” Y asi siguieron las cosas hasta
gue una mejor situacién fiscal y un Banco
mejor organizado y servido que di6 & sus
billetes el mismo valor que & la moneda, de-
tuvo & ésta en su emigracion, obligandola &
permanecer en el pais, pero Unicamente en
la cantidad precisa para garantizar las emi-
siones bancarias y para las necesidades de la
circulacién, en la parte que aquéllas no pu-
diesen satisfacer.

Removida 6 quitada la causa, ceso6 el efec-
to, demostrandose asi una vez mas, que el
curso natural de las cosas es mas poderoso
que la voluntad humana més enérgica pava
hacer desaparecer ciertos males que *e vez
en cuando aquejan gravemente & la sociedad.

No entra el Tribunal en el andlisis de las
pruebas producidas por una y otra parte en
el juicio de contrabando seguido & Bravo,
porque careciendo, como carece, del proceso
completo, pedido en vano, como ya lo ha
dicho al Gobierno del Ecuador, el juicio quo
formase con vista de 109 testimonios de aquél,
incompletos y diminutos que aparecen en el
expediente de esta reclamacion, habria de
ser necesariamente inexacto € insuficiente
por lo mismo para fundar un fallo acertado
y justiciero.

La parte guardadora de ese proceso origi-

\ nal y completo, que lo ha perdido 6 dejado

extraviar, de forma de no poderlo presentar
cuando para ello ha sido requerida por Tri-
bunal competente, cual es el presente, debe
sufrir las consecuencias deesa pérdida 6 ex-
travio y cargar con la grave y vehemente
presuncion de que el mérito de las pruebas
aducidas en el expresado juicio, hecho el
debido balance de ellas, no le es en manera
alguna favorable.

Aun prescindiendo de esta poderosa con-
sideracion, referente Unicamente al hecho,
la demostracion de que el derecho aplicado
a aquél verdadero ¢ falso, es nulo en si,
como el Tribunal lo ha patentizado en el
analisis que de las disposiciones ejecutivas
que el mismo Supremo Poder Ejecutivo,
sus Consejeros, amovibles por él asu arbi-
trio, y otros agentes suyos inferiores, tam-
bién amovibles del mismo modo, pretendie-
ron hacer valer como leyes, para constituir
asi un Derecho penal contra Bravo, Derecho
gue entonces era desconocido por la Legis-
laciéon ecuatoriana ; tal consideracion, vuel-
ve & decir el Tribunal, es decisiva en la
cuestion, cualquiera que fuese el valor de las
pruebas del hecho.



Respecto a los intereses reclamados ob-
serva el sefior Personero que cuuudo no
hay estipulacion acerca de aquéllos, la ley
ecuatoriana dispone que se paguen a razén
del 6 por 100, y qu« asi Bravo no podria
pretender una rata mayor que ésta. A su
vez observara el Tribunal que no es tal ley
laque a él le cumple aplicar en el caso,
entre otras razones, porque no se trata de

#un contrato ¢ cuasi oontrato, sino de un
despojo ilegal que ha do restituirse y ser
indemnizado suficientemente.

Los apoderados de Bravo, ul iniciar la
presente reclamacion, pidieron simplemente
intereses, sin fijar el tanto por ciento ( fo.
ja 89), y aunque el sefior Kuod.», Miutoiio
Residente de Colombia, tuvo & bien en su
nota de 24 do Mayo de 1876 (foja 148)
hablar de intereses legales, el reclamaute,
que es & quieu le corresponde decir lo que
reclama, so ha fijado en el 8 por 1UU (foja
209, 2 o cuaderno).

La justicia exige que los intereses sean
pagados & la rata que se pagan en el merca-
do, por ejemplo, el 9y aun el 10 por 100
por el uso del diurno, y seria una pérdida in-
debida para el duefio de cate que se le diese
tan so6lo el 6 por IUU. Soria un hecho que Ju
moral no podria sancionar, ni la ley tampo
co, el despojar a un individuo de una can-
tidad de pesos, emplearla ganando con ella
el 8, el 9 yaun el 12 por 100, 6 mas adn ;
y luego devolver esa cantidad con sélo el
6 por 100, quedandose el despojante con la
diferencia del 2, el 3y aun el 6 por 10<,
etc.

El Gobierno Eouatoriauo paga el 9 por
100 por cantidades que toma a préstamo
voluntario, cual a-aba de ofrecerlo al Banco
del Ecuador aceptando la propuesta de ese
Establecimiento de crédito por una fuerte
cantidad #

Paga también el 12 por 100 por emprés-
titos forzosos, como lo hizo con el del co-
lombiano 1). Juan Bautista Plaza

Ningin motivo hay, pues, para que deje
de pagar a Bravo el 8 por 100, que es un
tipo inferior, no sélo al do este empréstito
forzoso, al cual muy bien podria asimilarse
hasta cierto punto el despojo hecho a Bravo
de la cantidad principal que reclama, sino
gue también es inferior aun al tipo ofrecido
por el nréstamo voluntario.

Que Bravo podria pretender una rata de
interés mas subido que el que ha pedido, lo
dice el-Tratado'vigente entre Colombia y ei
Ecuador, en su articulo 14, segin el cual la
indemnizaciéon que se conceda al damnifica
do ha de ser justa y suficiente, pues es evi-
dente que sin ser aquélla suficiente, jarnos
podria ser justa, y que si Bravo podia haber
obtenido de su dinero un 9 6 10 por 100
anual en el trascurso de los quince afios
gue hace esté privado del uso de él, no se-
ria suficiente indemnizacion otorgarle uni-
camente el 6 por 100.

Tal es la ley que al Tribunal le cumple
aplicar en el caso, no la invocada por el se-
fior Personen),

Esa ley que él invoca como cualquiera
otra semejante aella, tiene por objeto su-
plir la omisién que los contratantes huyan
tenido en sus estipulaciones, respecto & in-
tereses, y del mismo modo que las disposi-
nes legales relativas & las condiciones esen-
ciales y uaturales de los contratos se entien-
den incluidas en éstos, siempre que no
pugnen con lo expreso y licitamente esti-
pulado en ellos, asi sucede con aquélla. De
manera que los que contratan bajo el impe-
rio de una ley que fija la rata del interés al
60/° anual con el mero hecho de omitirla
expresion de una rata cualquiera, estan ma-
nifestando que estipulan la del 6 0j°: se re-
fieren tacitamente a la ley, que ha hablado
por ellos. No asi en el caso presente, en que
no ha habido ni podido haber estipulacion
de ninguna clase. Imposible es estipular,
tacita ni expresamente, en donde no por el
libre y espontaneo consentimiento del due-
fio, se desprende éste de sus dineros, sino
que el Gobierno, cubierto con el mentido
manto de la ley, se presenta no a tomar
aquéllos por voluntad manifiesta 6 presun-
ta de su legitimo duefio, sino que violenta-
mente, contra esa voluntad y contra el le-
gitimo derecho que la ampara, la toma por
aquello de, asi lo quiero, asi lo mando ; sir-
va por toda razén mi voluntad.

Por lo que hace & los perjuicios que Bra-
vo reclama, no puede desconocerse la razén
con que el sefior Personero del Gobierno
Ecuatoriano los tacha de indirectos, y por
esto no abonables segin derecho. Los mas
de ellos no estan comprobados absoluta-
mente, 6 lo estdn de un modo deficiente,
incompleto. Descuella entre todos la partida
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de once mil doscientos sucres (S. 11,200)
que importan los perjuicios sufridos por
Bravo & causa de haberse verificado el sub-
arrendamiento de la hacienda de Santa Rosa,
gue supone le habria dejado la utilidad li-
quida de ti. 1,6u0 anuales durante siete ufios
(foja 209 vuelta). Pero es claro que tal sub-
arrendamiento no se llevé & efecjo, tanto
por la oposicién del Doctor Juan Villavi-
cencio (denunciante y aprehensor de la
moneda da Bravo), apoderado para hacer
efectivo ese subarrendamiento y que rehusé
hacerlo con Bravo (fojas 100 y su vuelta),
cuauto porque Bravo 60 fue precipitada-
mente para Colombia por temor, sin funda
mcuto uj»»unto, de que se le pusiese preso
paru remitirlo & Quito, (interrogatorio y de-
claraciones de fojas 169 4 199, segundo cua-
derno), dejando asi abandonados sus nego-
cios, de cuyo abandono provendrian sin
duda los perjuicios aludidos

Pero si son de abonéarsele ciertos gastos
gque Bravo tuvo neoesidad de erogar para
formar su reclamacion y sostenerla, una vez
que el pretendido delito de contrabando
que se le imputé fue enteramente ficticio.
Taies son los impendidos en proporcionarse
las pruebas testimoniales é instrumentales
a proposito para documentar aquélla y otros
expresados eu lus partidas del Pormenor de
cargos al Gobierno Ecuatoriano (fojus 209
ysu vuelta); & saber: “ 3*, impoitante
ciento setenta y cuatro suores ; 4.*, setenta
y dos sucres ; 15, un mil setenta ; 17, uno
y noventa ; y 21, un mil cuarenta; defen-
sa, &*, el monto de todo lo cual regula y
fija el Tribunal equitativamente en la can-
tidad de dos mil sueros

Pero no son de abono las dos partidas 2.*
y 6., del mismo citado pormenor ; aquélla
importante ti. 256 por complemento de la
cuntida i de ti. 5,562, que Bravo afirma fue
la que realmente se lo aprehendié en Atun-
taqui, pero que no result6 en Ibarra: ésta,
importante ti. 236-36, por cambio al 4 0;°,
a que estaba entonces la moneda decimal
de plata, sobre los ti 5,909-24

No la primera, pues aunque sea posible
v hasta muy probable el extravio, entre
Atuntaqui é Ibarra de parte del dinero
aprehendido a Bravo n ese primer punto,
atendido el poco orden que hubo en el acto
de la aprehensiéon (fojas 103 & 109, primer
cuaderno), practicada de noche, sin sentar
diligencia, 6 cosa parecida, del dinero toma-
do a Bravo, y el hecho afirmado por éste,
al contestar & la 4. de las posiciones que le
hizo el sefior Personero del Gobierno Ecua-
tutmuu (foja 213 y nii vuelta), de que uao
de los que contaban el dinero le pasé a
hurtadilla un atadito de medios nuevos,
gue ascenderian a unos diez pesos si mal no
recuerda, pues eso mismo podria haber he-
cho tal contador y algunos de los otros, con
otras personas ; sin embargo, como no hay
prueba alguna de que la cantidad aprehen
dida en Atuntaqui hubiese sido mayor de la
gue result6 eu lbaria, a las que se refieren
las sentencias pronunciadas en el juicio de
comiso y que es la misma que desde el prin-
cipio fué reclamada por los apoderados de
Bravo (foja 89, primer cuaderno), no es de
aceptarse en manera alguna tal partida.

Tampoco la dltima, porque igualmente
falta la prueba de que Bravo hubiese paga
do el 4 0/° que en ella expresa, y ademas,
como él no habria de recibir, & mérito del
presente Laudo, billetes depreciados, cuales
serian los que él diese para oonseguir la
moneda decimul que le fue decomisada, no
hay motivo alguno, & juicio del Tribunal,
para pretender dicho tanto por oieuto ni
para acceder a él, y

CONSIDERANDO :

Que el mejor modo de honrar verdadera
y dignamente & los grandes hombres, sobre
todo si son cristianos, y con especialidad ca-
tdlicos, no es por cierto negar sus faltas 6
errores, de que ningn mortal por mas grande
gue sea se halla exento, sino, por el contra-
rio, reparar esas faltas 6 errores en cuanto
ello sea posible; lo que sin duda veran ellos
con gozo y gratitud desde la eterna man-
sion ;

Por tanto,

En nombre de Dios, Supremo Juez do las
Naciones, y administrando justicia por auto-
ridad de las Republcas de Colombia y el
Ecuador, conferida & este Tribunal en la
Convencion internacional de 28 de Junio
de 1884, el Tribunal Arbitral
<

falla :

Que el Gobierno Eouatoriano es deudor al
ombiano don Rafael Bravo por la presen-
reclamacion :

1. De S. 5,406-80, de que Bravo fue in-
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debidamente despojado, & pretexto de un
supuesto contrabando de* moneda decimal
de plata que la Legislacion del Ecuador des-
conocia en la fecha en que tal despojo fue
iniciado por la ilegal aprehensiéon que de
esa cantidad fue hecha en Atuntaqui por
un agente del Poder Ejeoutivo (31 de Julio
ed 1873).

2° De S. 6,299-51 interés ul 8 por 100
anual sobre esa cantidad eu 14 afios, 6 me-
ses, 23 dias, del 1.° de Julio de 1873 a la
fecha.

3.° De S. 24-SO valor de las costas pro-
cesales del juicio do comiso que indebidi-
mente le fue seguido & Bravo para tratar
de legalizar el mencionado despojo, cuyu
tasacion de costas aparece a folios 28 y 29,
primer cuaderno, y su consignacién & fojas
66 id., en 14 de Noviembre de 1873

4° De S. 28-75 interés al 8 por 100
anual sobre esa cantidad en 14 afios, 2 me-
ses, 9 dias, del 14 de Noviembre do 1873 &
la fecha ; y

5.° En fin, de S. 2,0«)0 por gastos judi-
ciales y extrajudiciales hechos para prepa-
rar y sostener la presente reclamacion.

El pago de los S. 13,731-11, que impor-
tan reunidas las cinco partidas anteriores,
sera heoho al Gobierno de Colombia en la
forma y términos estatuidos por el articulo
4.° de la citada Convencién Internacional
de 28 de Junio de 1884.

Notifiquese a entrambas partes y comu-
niquese & los dos Gobiernos interesados ;
directamente al Eouatoriano, al Colombiano
por medio de su Legaoion en esta capital.

Y, hecho que sea, vuelva el expediente
al despacho para librar al redamante los
certificados correspondientes & su crédito.

Es copia— EIl Secretario,
Adolfo Gémez.
(Concluira).

Ministerio de Instruccion Publica.

DECRETO NUMERO 62 DE 1889
(29 DE enero),

primero de los que versan sobre plan de estudios da
la Universidad nacional.

El Presidente de la Republica de Colombia,

En uso de las facultades que le conceden
las leyes 89 y 92 de 1888, y de acuerdo con
el favorable dictamen emitido por el Consejo
universitario,

DECRETA :

Art. 1.° Segrégase del Colegio Mayor de
Nuestra Sefiora del Resano ijp Facultad de
Derecho de la Universidad nacional.

Art. 2.° Dicha Facultad quedara estable-
cida en local separado, & cargo d#un Rec-
tor, un Vicerrector, nn Secretario, los Pro-
fesores necesarios, un Pasante y un Portero.

Art. 3.° EIl Rector de la Facultad de De-
recho es miembro del Consejo universitario.

Art. 4.° Los sneldos mensuales de que
disfrutan los empleados dela Facultad de
Derecho, son los siguientes :

El Rector ™ 120 con derecho & regentar
hasta dos clases que se le pagaran sepa-
radamente § 120

El Vicerrector, con la obligacién de

dar una clase.....cccccceeviviiiiiieees il 100
El Secretario-pasaute.................. 50
Doce Profesores a8 40.................. 480
Un Pasante..........ccc....... 40
Un POrtero......eeeeeeeeeeiiiieienne 20

Paragrafo. Si hubiere necesidad de au-
mentar el nUmero de empleados, el satisfa-
cerla sera obra de decreto separado.

Art. 5.° Desde la expedicion del presente
Decreto, el Colegio Mayor de Nuestra Se-
fiora del Rosario queda constituido en Facul-
tad de Filosofia y Letras de la Universidad
nacional, y la Consiliatura de dicho Colegio
ejercera sus funciones con subordinacion a
la autoridad del Gobierno, quieu se reserva
el poder de aprobarlas 6 improbarlas.

Art. 6.° Ampliase la Facultad*de Filoso-
fia y Letras con los siguientes cursos :

1. ° EI de Religion, con caréacter de obl
gatorio para todos los alumnos de dicha Fa
cuitad ;

2.
do & ensefiar la historia de la Filosofiay &
gue los alumnos se ejerciten en la redaccion
de tesis que se sujetaran a calificacion su-
perior ;

3. ° Un curso superior de Lengua patri
destinado & que los alumnos que hubieren
ganado los dos cursos primeros de Castella
no y el de Retorica, estudien la historia de
la Literatura castellana y se ejerciten en la

redaccion de tesis calificables, sobre el ramo;

4. ° Dos cursos (I.°
griega;

° Un tercer curso de Filosofia, destina-
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5.
inglesa :

6.
alemana ;

7.
tinado a hacer conocer los clasicos antiguos,
latinos y griegos ;

8. ° Un curso de Cosmografia ;

9.
ensefiar los principios y reglas del Profe-
sorado.

Art. 7.° En el sostenimiento de los nue-
vos cursos do que habla el urtioulo anterior,
invertira el Colegio de Nuestra S-fiora del
Rosurio la suma ueoesarin, tomandola del
dinero que antes gastaba en lu Fucultad de
Derecho, sobre lo cual la Cousiliatura dis-
pondréa lo conveniente, sujetando todas sus
providencias, asi como el nombramiento de
todos los enipicudos de la Facultad & la apro-
bacion del Gobierno.

Art. 8.° Fuudase, como Colegio Menor de
Nuestra Sefiora del Rosario, un Liceo desti-
nado a que en él se ensefien & alumnos me-
nores de 15 afios, las siguientes materias
elementales, cuyo conocimiento es necesario
para tomar matricula en la Facultad de Fi-
losofia y Letras, & saber:

1. ° Primer curso de Religion ;

2. ° Primer curso de Castellano ;

3. ° Ortografia castellana ;

4. ° Primer curso de Latin ;

5

6

° Dos cursos (I.°

° Primer curso de Francés;
° Primer curso de Inglés ;

7. ° Aritmética (curso completo);

8. ° Geografia universal,

9 ° Geografia de Colombia ;

10. ° Historia Sagrada ;

11. ° Historia Patria;

12. ° Contabilidad (oficial

13° Caligrafia;

14. ° Dibujo;

15. ° Principios do Agricultura, y

16.
say en verso.

§. Los anteriores cursos no se dictaran
en la Facultad do Filosofia y Letras, donde,
ul contrario, para que un joven pueda asen-
tar matricula necesita comprobar haberlos
ya hecho en este Liceo 6 en otro Estableci-
miento incorporado en la Universidad, 6
habilitarlos segun lo que sobre esto se dis-
ponga. Eu la Facultad de Filosofiay Letras
no se podran admitir alumnos menores de
15 afios, aunque comprueben tener los co-
nocimientos necesarios. De las materias se-
fialadas con los numeros 5.° y 6.° basta
aprender una para el efecto de la matricula,
y la marcada con el nimero 15.° no es in-
dispensable.

Art. 9.° EI Liceo tendra un Rector, un
Vicerrector, dos Pasantes* los Catedraticos
necesarios y un Portero, cuyos sueldos se
sefialaran por Decreto separado.

Art. 10. Los alumuos de la Facultad de
Filosofia y Letras que obtengan diploma
de Doctor en esta Facultad, tendran dere-
cho preferente & que, en igualdad de cir-
cunstancia* con individuos no titulados, el
Gobierno los coloque en las Rectorias 'y de-
mas empleos de la misma Facultad univer-
sitaria y de los Colegios publicos departa-
mentales.

Art 11 Por Decreto posterior se deter-
minard cuantos y cudales son los cursos de

jla Facultad de Filosofia y Letras que se
necesitan y qué otras condiciones so requie-
ren para la colaciéon de grado de Doctor en

jesta Facultad, asi como los conocimientos
que han de poseer los alumuos para que,
graduados de Bachilleres, puedan tomar
matricula en alguna de las otras Facultades
universitarias.

Art. 12. En todos los Establecimientos
gue hacen parte de la Universidad Nacional
0 que se incorporen en ella habra, alo me-
nos cada tres dias, ensefianza practica de
Gimnasia, sobre lo cual los Rectores respec-
tivos adoptaran las medidas que convengan.

Dado en Anapoima, a 29 de Enero de
1889.

y mercantil) ;

CARLOS HOLGUIN.

Bogota, Enero 30 de 1889.
Ei Ministro d~Instrnccién publica,

* J. Casas Rojas.

DECRETO NUMERO 63 DE 1889
a, (29 DE enero),

por el cual se hace un nombramiento en €l Ramo de
Instrucciéon publica.

El Presidente de la liepiiblica de Colombia

decreta :

y 2.°) de Lengua Articulo Unico. Némbrase Rector, en pro-

piedad, de la Facultad de Derecho de la

y 2.°) de Lengua
° Dos cursos (l.° y 2.°) de Lengua

° Un curso de Literatura antigua, des-

° Un curso de Pedagogia, destinado a

° Lectura ideolégica correcta en pro-



Universidad nacional, «1 Sr. Dr. D. José Ma-
ria Gonzalez Valencia.

Comuuigtiese.

Dado en Anapoima, a 29 de Enero de 1889-
CARLOS HOLGUIN.

Bogota, Enero 30 de 1889.

El Ministro de Instrucciéon publica,

J. Casas Rojas.

Ministerio de Instruccion publica — Bogota,
Enero 30 de 1889.

Estando en curso el término sefalado
para las matriculas de la Universidad na-
cional, y no habiéndose aun provisto las
plazas de Vicerrector y Secretario de la Fa-
cultad de Derecho, se dispone que acciden-
talmente ejerza las funciones de Secretario
de dicha Facultad, para el efecto de abrir y
llevar el libro de matriculas respectivo, el
Sr. Secretario del Colegio Mayor do Nues-
tra Sefiora del Rosario. En consecuencia,
los jovenes que deseen tomar matricula en
dicha Facultad, ocurriran, mientras no se
disponga otra cosa, & la Secretaria del Cole-
gio del Rosario, donde abrira el Sr. Secreta-
rio un libro separado para extender las res
pectivas diligencias, segun lo que sobre esto
disponga el Sr. Rector de la Facultad, Dr.
José Maria Gonzalez Valencia.

J. Casas Rojas.

Oficina general de Cuentas

AUTO de fenecimiento provisional, sin cargo al res-
ponsable, de la cuenta do la Administracion de lu
Aduana de Barranquilla, correspondiente al mes
de Diciembre de 1887. Responsable, el Sr, Gene-
ral Miguel A. Vives.

Oficina general de Cuentas— Seccion 3.*—NuU-

mero 620— Bogota, 3 de Diciembre de 1888.

Recibidos los comprobantes quo faltaban
ala cuenta de la Administracion de la
Aduana de Barranquilla, correspondiente al
mes de Diciembre de 1887, de que es res-
ponsable el Sr. General Miguel A. Vives,
y siendo satisfactorias las razones que el Sr,
Rafael M. Palacio, como Administrador de
dicha Aduano, y en nombre del expresado
Sr. Vives, ha dado en nota de 16 de No-
viembre altimo al auto de observaciones de
26 de Octubre anterior, nimero 611.

SE RESUELVE ;

Fenecer, como en Afecto se fenece, provi-
sionalmente, sin cargo al responsable, dicha
cuenta, mientras tiene lugar el fenecimien-
to definitivo de la general a que corres-
ponde.

Comuniqguese y publiquese.

Nicolas Blanco—EI Secretario, José Mu-
ria Garavito A.

AUTO do fenecimiento do la cuenta del Parque ge-
nera!, relutiva al mes do Septiembre de 1888. Res-
ponsable, Manuel Gémez M.

Oficina general de Otientas— Seccion 4.*— NU-

mero 737— Bogotd, 5 de Diciembre de 1888.

La cuenta del Parque general, relativa al
mes de Septiembre del afio en curso, de que
es responsable el Sr. Manuel Gémez M., ha
sido examinada con la debida atencién, y de
tal examen no resulta observacion alguna
qgue hacer & dicha cuenta, toda vez que las
operaciones se describieron como estd pre-
venido y que el movimiento de altas y ba-
jas del material del mencionado Parque se
halla plenamente comprobado.

En consecuencia, so fenece la cuenta de
que se trata en los términos del articulo
2012 del Codigo Fiscal.

Copiese, notifiquese y pgbliquese.

Francisco Garcia Rico—El Secretario,
José Maria Garavito A.
AuTOde % i>tado en la

cuenta de la Administracion de Cucuta, relativa
al mes de Agosto de 1888. Responsable, Guiller-
mo Teran.

Oficina general de Cuentas— Seccion 7.*—Nu-
mero .. — Bogota, 5 de Diciembre de 1888,

Del examen de la cuenta do la Adminis-
tracion de la Aduana de Cucuta, relativa al
mes de Agosto ultimo, que fue oportuna-
mente remitida a esta Oficina por el respon.
sable de ella, Sr. Guillermo Teran, resulta ;

Faltan los comprobantes de los articulos
350 y 353 del Diario de la cuenta.

DIARIO OFICIAL.

En todo lo demés se ha encontrado de
acuerdo con las disposiciones vigentes so-
bre la materia ; por tanto, y cou la observa-
cion apuntada, que se tendra presente al
examinar la cuenta general do que ésta
hace parte, se fenece provisionalmente.

Notifiquese y publiquese.

Abel Paul—EIl Secretario, José Maria
Garavito A.

AUTO da fenecimiento provisional, dictado en la
cuenta de la Administracién de la Aduana de
Cucuta, correspondiente al mes de Septiembre de
1888. Responsable, Guillermo Terau.

Oficina general de Cuentas— Seccion 7.*—Nu-
mero 270— Bogot4, 6 de Diciembre de 1888.

Del examen practicado en los elementos
gue componeu la cuenta de la Administra-
ciébn de la Aduana de Cucuta, correspon-
diente al mes de Septiembre préximo pasa-
do, y de la cual es responsable el Sr. Gui-
llermo Teran, se ha encontrado que en la
formacién, comprobaciéon y rendicion de
ella, fueron estrictamente observadas las
disposiciones legales y ejecutivas vigentes
sobre la materia. En consecuenoia, se fene-
ce provisionalmente la expresada cuenta, y
se reserva la cancelacion definitiva para
cuando se examine y fenezca la general &
gue corresponde

Notifiquese y publiquese.

Abel Paul—El Secretario, José Maria
Garavito A.

AUTO de fenecimiento provisional & la cuenta de la
Tesoreria general dol Departamento del Tolima,
correspondiente al mes de Septiembre de 1888.
Responsable, Juan de la Cruz Lczama.

Oficina general de Cuentas— Seccién 0.*—Nu-

mero 55— Bogoté, 7 de Diciembre de 1888.
CONSIDERANDO :

Que del examen practioado en los ele-
mentos que componen la cuenta do la Te-
soreria general del Departamento del Toli-
ma, relativa al mes de Septiembre altimo,
de la cual es responsable el Sr. Juan de la
Cruz Lezama, resulta que las operaciones
estan descritas de acuerdo oon las disposi-
ciones vigentes sobre contabilidad oficial,

SE RESUELVE :

Fenecer la expresada cuenta, provisio-
nalmente, mientras lo es en definitiva la
general de la vigencia en curso.

Copiese, notifiquese y publiquese.

Gonzalo Arboleda—EIl Secretario, José
Maria Garavito A.

AUTO de fenecimiento de la cuenta de la Pagaduria
central, correspondiente al mes de Octubre de
1888. Responsable, Constancio Franco V.

Oficina general de Cuentas— NUmero 738—
Seccion J{.%—Bogota, 10 de Diciembre de
1888.

Bajo el respectivo inventario, y con ofi-
cio numero 806, de fecha 29 de Noviembre
altimo, remitié & este Despacho el Sr. Cons-
tancio Franco Y. la cuenta de la Pagaduria
central, 4su cargo en el mes de Octubre
del presente afio.

Traidos & la vista los documentos que
forman la referida ouenta, se encuentra que
las operaciones se han descrito como lo pro-
viene el reglamento sobre la materia, y que
los gastos que motivaron la cuenta estan
debidamente comprobados y legalizados.
Por consiguiente, so fenece la cnenta de
qgue se ha hecho mencién en los términos
del articulo 2012 del Cédigo Fiscal.

Copiese, notifiquese y publiquese.

Francisco Garcia Rico— El Secretario,

José Maria Garavito A.

AUTO do observaciones a la cuentade la Adminis-
tracion do la Aduana de Barranquilla. relativa al
mes do Ener«*do i888. Responsable, Sr. General
Miguel A. Vives.

Oficina general de Cuentas— NUmero 621—
Seccion 3.*—Bogota, 12 de Diciembre de
1888.

Eu la cuenta de la Administracion de la
Aduana de Barranquilla, correspondiente al
mes de Enero de este afio, de que es res-
ponsable el Sr. General Miguel A. Vives,
se ha observado lo siguiente :

I.° Que en el articulo 1536 del “ Diario,”
comprobante nimero 991, en la liquidacion
del exceso de peso del equipaje del Sr. Car-
los Fuello, se sufrié una equivocaciéon de 20
centavos, porque el 25 °/0 de § 4-80 desti-
nado para los Departamentos, no es § 1
como figura en el comprobante, sino § 1-20
como resulta de la operacidon aritmética ;

2. ° Que en
1613 y 1628, comprobantes ndmeros 1,000,
1,044, 1,046 v 1,056, manifiestos ndmeros
29, 8, 41, 42, 5, 15, 5, 16, 21. 24. 28, 12, 41.
42, 45, 4y 9, falta una estampilla de 3.*

los articulos 1548, 16@@cion en dicho mes, dejando asi desvaneci-

do ol Unico repavo que & la mencionada
cuenta ae le hace por auto nimero 1,106 de
12 de Julio de 1887, feneciéndola, por tanto,
provisionalmente y sin alcance alguno en

clase, en cada uno de los reversos de las contra del responsable, Sr. José Maria
primeras hojas de dichos manifiestos; Tobar.
3. ° Que eu el articulo 1628, comproban- Copiese, publiquese y comuuiquese.

te nimero 1056, manifiestos numeros 18 y
13, falta mia estampilla de 3 * clase en el
anverso de cada una de las segundas hojas
de dichos manifiestos ;

4, ° Que en el mismo
bante, manifiesto nimero 36, falta una es
tampilla do 3°‘ clase en el anverso da la
tercera hoja de dicho manifiesto ;

0.° Que en el articulo 1561, comproban-
te nimero 1,011, manifiesto nimero 9, falta
la factura correspondiente, y no aparece ha-
berse impuesto multa p<r tal falta;

F. Fonseca Prazas—El Secretario, José

Maria Garavito A.

- rticulo y Compr%'UTO de fenecimiento de la cuenta de Noviembre

de 1886 do la Administracion principal de Correos
nacionales eu Ibagud. Responsable, José Maria
Tobar.

Oficina general de Cuenta* — Seccion 2.a—
Numero 1,357— Bogotd, 13 de Diciembre
de 1888.

El Sr, José Maria Tobar, responsable de

6. ° Queen el articulo 1583, comprobang cueu;a de Noviembrejde 1886 de la Ad

te nimero 1,025, falta el acuse de recibo
de la Tesoreria general por la suma de
$ 10,383, cuya falta se hizo notar al reci-
bir esta cuenta y se avis6 a esa Adminis-
tracién, en nota de 23 de Marzo de este

afio, numero 2,759 ;

7. ° Que eu el articulo 1597, comprgastados por anticipacion

banto nimero* 1,035, se vd que el sobordo
del vapor “ San Agustin,” firmado en San
tiago de Cuba, estd sin la certificacion del
Consul, de que trata el articulo 47 del Co
digo Fiscnl ;

8. ° Que en el mismo artiouloy compro-

bante, se nota que el sobordo firmado en
New-Yoi k del vapor “ Panam4,” no tiene
tampoco la certificacién del Cénsul respec-
tivo, do que trata el articulo 47, y también
el 50 de dicho Cédigo, que fue reformado

ministrucién principal de Correo* naciona-
les en Ibagué, ha contestado satisfactoria-
mente el auto de glosas numero 1,108, de 16
de Julio de 1887. por el cual se glosa dicha
cuenta, pues comprueba que pidi6 oportu-
namente la legalizacion de los § 3,468-40
En tal virtud, se
fenece la mencionada cuenta provisional

mente y sin alcance alguno.

Copiese, publiquese y comuniqguese.

F. Fonseca Platas— El Secretario, José
Maria Garavito A.

AVISOS OFICIALES.

COMPANIA

por el inciso I.° del articulo 1.° de la Ley DEL FERROCARRIL DE LA SABANA.
109 de 1880; En cumplimiento oon lo dispuesto en el
9. ° Queen el articulo 1609, comprobaf@rticulo 45 de *los Estatutos do la Compa-

te numero 1,044, ya citado, falta la lista de
pasajeros del vapor “ Historian ” ;

15. Que en el articulo 1613, compioban
te nimero 1,046, citado, debid expresarse
en el sobordo la causa por qué no se entre-
garon todos los bultos que figuran en diobo
sobordo ;

11. Que en el articulo 1637, comproban-
te nimero 1,062, falta el comprobante, del
que por no haberse i'ecibido con la cuenta,
se di6 aviso & esa Administracion, en nota
de 23 de Marzo de este afio, numero 2,759 ;

12. Que en el articulo 1641, compro-
bante nimero 1,065, falté6 también el com-
probante citado ;

13. Queen el articulo 1642, comproban-
te nimero 1,066, ha debido acompafiarse
el contrato que tuvo lugar entre el Sr.
Gobernador del Departamento do Autio-
quia y el Sr. Julio Betancourt, ¢ la copia
autenticada de dicho contrato ;

14. Que en el articulo 1643, compro
bante nimero 1,067, falta el comprobante,
do cuya falta se di6 aviso en nota de 23 de
Marzo de este afio, numero 2,759 ;

15. Que en el articulo 1,665, compro-
.bante nimero 1,079, partida § 25, pagada &
Manuel Iriarte como Guarda de la linea
telegréfica de Since 4 Buenavista. se ve que
segun el comprobante, dicha suma es por
el sueldo de tal empleado en el mes de No-
viembre de 1887,y segin el “ Diario,” es
por el sueldo del mes de Diciembre de dicho
afio. Hagase la rectificacién en el “ Diario,”
dando aviso a esta Oficina ; y

16. Como por las observaciones heohas a
|esta cuenta y aotras, se infiere quo antes
de mandarlas & esta Oficina no se revisan
para el efecto de ver lo qivi les falta ;y
como esta circunstancia da lugar a mayor
trabajo eu el examen de ellas, & que se
hagan observaciones, gfie pueden evitarse,
y & pérdida de tiempo, se espera que ante*
lde enviarlas se revisen lo mejor que 6e
pueda.

Concédense quince dias de término, méas
el do la distancia, paru contestar.

Notifiquese.

Nicolas Blanco — El
Maria Garavito A.

Secretario, José

AUTO de fenecimiento do la cnenta do Septiembre
de 1886 d¢ la Administracion principal de Correos
nacionales en Ibagtié, de la cual es responsable ol
Sr. José Maria Tobar.

Oficina general de Cuentas— Seccion 2.a—Nu-
mero 1,355 — Bogota, 12 de Diciembre
de 1888.

El Sr. José Maria Tobar, responsable de
la cuenta de Septiembre de 1886 de la Ad-
ministracion principal de Correos naciona-
les en lIbagué, ha comprobado que pidié
oportunamente la legalizacion de los mil
setecientos cuarenta y nueve pesos setenta
centavos (£ 1,749-70) gastados por antici-

i de acreedores en el

fifa, se convoca & los Sres. accionistas a la
reunion ordinaria de la Asamblea general,
que debe tener lugar el dia 20 de Febrero
del presente afio, en el local de la Oficina
central, a las doce del dia.

Bogota, 30 Je Enero de 1889.
El Secretario de la Compafiia,
Manuel Pombo.

IMPORTANTE SOBRE CORREOQOS.

Administracion general de Correos nacionales.
Bogota, Enero 23 de 1889.

Cuando los dias I.°, 7 y 19 de cada mes-
sean domingos, el correo del Atlantico se
despachara los lunes siguientes. Cuando los
dias 13 y 25 sean domingos, el correo se
despachara los sabados anteriores, salvo que
en estos dias deba llegar paquete, en cuyo
caso se despachara siempre los dominos.

Por el Administrador—ElI
dente,

Superinten-

J. Antonio lUvas.

EDICTO.
El Juez 2.° del Circuito de Bogota.

Por el presente cita, llama y emplaza a
todos los que tengan derecho 6 sean acree-
dores, para que dentro del término de trein
ta dias contados desde esta fecha se presen-
ten & estar & derecho en el juicio de concur-
so de acreedores formado & los bienes de
José Maria Salgado, previniéndoles que uo
pueden hacerse pagos ni eutregu de bienes
al concursado sino al depositario nombrado
Sr Dr. Aristides Forero, bajo la pena do no
quedar exonerados de sus obligaciones los
quo tales pagos 6 entregas verifiquen. Se
previene a todas las personasen cuyo poder
existau bienes del concursado que hagan
manifestacion de ellos ante el Juez déla
;causa. Se ha sefialado el dia 20 do Febrero
proximo, entre las doce y las cuatro de la
tarde, paraque tenga lugar la Junta general
concurso. Y para los
efectos expresados, se fija el presente edicto
en un lugar publico de la Secretaria hoy
veintidés de Enero de mil ochocientos
ochenta y nueve, a las tres de la tarde.

Joaquin Molino— Aniceto Canales.

Es copia—Bogota, Enero veintitrés de
mil ochocientos ochenta y nueve.

Aniceto Canales, Secretario.
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