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Los conceptos que aqui se exponen, han sido extractados de una opinidn
solicitada al autor por el doctor Dulio Arroyo, Decano de Derecho de la Uni-
versidad de Panami y de una memoria presentada a la Sociedad Interamericana
de Estudios Geopoliticos, en la parte pertinente a la materia,

El examen de las cléusulas de los tres tratados que actualmente negocian
la Replblica de Panami y los Estados Unidos de América para fijar un nuevo
régimen canalero, no ha merecido adecuada atencién., La concordancia entre el
Estatuto de la Repiblica y la gestién contractual es articulo de previo pro=-
nunciamiento, sobre todo cuando el Presidente de Panama confronta la imposi-
bilidad de aceptar las nuevas limitaciones jurisdiccionales impuestas por
dichos tratados.

Los vicios aparentes por pretermisién de la norma constitucional podrian
clasificarse asi:

a),- Los vicios que inciden integramente la estructura
de los pactos, que nacen de la férmula escogida
por los negociadores,

b).~ Los vicios que afectan especificamente una cléusula
y sus concordantes,

c).~ Los vicios de constitucionalidad reflejos, consecuen-
ciales o indirectos,

A primera vista adviértese, dentro de 1la clasificacién anterior la vio-
lacién de 29 articulos constitucionales: 1, 2, 3, 4, 5, 7, 19, 21, 23, 27, A
41, 51, 92, 118, 123, 124, 155, 169, 170, 186, 192, 199, 202, 225, 231, 240,
248 y 249, cuya revisién es conveniente., Esta enumeracidén no excluye otras

violaciones inadvertidas.
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Los vicios de caracter general, cuyo examen propongo, emanan de la con=
figuracién de entes extrafios al Derecho Constitucional panamefio y al Derecho
Internacional, concebidos por los negociadores como la mejor férmula de conciliar
las posiciones extremas de las partes contratantes,

Tales entes, con personeria internacional, jurisdicciém plenaria y terri-
torio propio dentro del &mbito nacional no resuelven los delicados problemas
de muestras relaciones con los Estados Unidos, al contrario, crean conflic-
tos en forma notoria, agregando a los existentes, otros de mids dificil solucién.

1.~ E1 Estado Panamefio,- "La Nacidn panamefia esté constituida en Estado

unitario e independiente, Su sistema de Gobierno es republicano, democratico
y representativo y su denominacién Repiblica de Panama" (Art, 1 C.N.).

Admitiendo por via de hipbtesis que las "entidades juridicas interna-

clongles" propuestas por los negociadores, formasen parte de la Replblica,
el sistema de gobierno dejaria de ser unitario, sin llegar a ser federal
porque los entes juridicos internacionales, carecerian de todo vinculo con
el Poder Piblico, En muchos aspectos estaria sobre este Poder Péblico, V,
gr. cuando el gobierno colegiado del ente solicitase 1la intervencién militar

extranjera "para proteger las personas y bienes en el Area del Canal y para

mantener el orden piblico y la tranquilidad en el Area del Canal" Art, XX,

numerales (1) y (3), como si fuese soberano del territorio. Este ejemplo,
entre muchos, evidencia que la calidad de Independiente que el articulo
primero de la Constitucidén atribuye al Estado panamefio queda nulificada en
la parte mas sensible de la soberania exterior.

En cuanto a la soberania propiamente tal, la interna, tenemos que el
gobierno colegiado de la Zona o Area, estd constituido por nueve poliarcas,

cinco norteamericanos y cuatro panamefios nombrados por los presidentes de

los Estados Unidos y Panamd, Asi, pues, esta calidad de soberania interior
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dejaria de existir al prohibirsele por tratado piblico, al Soberano, Panami,
el ejercicio Jurisdiccional pleno en su &mbito territorial., Tanto la inde-
pendencia, caracteristica constitucional del Estado, como la soberania, en
su amplitud completa, dejarian de existir por la ingerencia de los Estados
Unidos en el gobierno seccional.

El sistema estatuido por el Articulo primero de la Constitucién, "repu-

blicano, democratico Y representativo®, quedaria igualmente mutilado porque

los entes no toleran los municipios panamefios ni la eleccién de los funciona-

rios locales, a pesar de que "El territorio se divide en municipios auténomos

agrupados en provincias (Art, 52 C,N,) y a pesar de que "el Estado descansa

sobre una comunidad local establecida en un territorio determinado por rela-

ciones de vecindad y con la capacidad econémica suficlembe para mantener el

gobierno propio en condiciones adecuadas (Art, 186 C.N,).

El Poder Piblico, al cual se le dib un significado equivalente a la

soberania, "sélo emana del pueblo, Lo ejerce el Estado conforme esta Consti-

tucidén lo establece, por medio de los érgamos Legislativo, Ejecutivo y Judi-

cial, que actuan limitada y separadamente, pero en arménica colaboracidn
"Art, 2 C.N.).

Los tres érganos del Poder Publico carecerian del ejercicio pleno de sus
funciones en las Mareas" gobernadas por los entes, lo cual nulifica la su-
puesta soberania que contempla el articulo II (3) del Tratado sobre el Canal
en operacién, Tal soberania se menciona simplemente para garantizar al go-

bierno cologiado "el uso y goce pacificos del Area del Canal de acuerdo con

los términos del presente Tratado, asi comola continuidad del funcionamiento

del Canal de Panama",

Por la anarquia del articulado, es preciso romper el orden expositivo

para ubicar en su sitio la ultima frase transcrita, que poca relacién establece
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con el uso y goce pacificos de 1a herencia de la Zona del Canal adjudicada

al Area del Canal y su gobierno colegiado.

La frase: Masi como la continuidad del funcionamiento del Canal de

Panama", desarticulada de su sitio, tiene cabida en el numeral (2) del Ar-
ticulo XXXV del tratado sobre el Canal en operacién que rige la materia de
la continuidad en los siguientes términos: "Dentro del periodo de cinco
affos anteriores a la terminacién del Tratado de Defensa a que se refiere el
numeral (1) de este articulo, la Reptblica de Panami y los Estados Unidos
de América acordarin las medidas para asegurar la defensa, seguridad, neu-
tralidad y continuidad del funcionamiento del Canal de Panami (el Canal de
Panami es el actualmente en operacién) después de la expiracién de este
Tratado".

Sin entrar en consideraciones ajenas a la constitucionalidad de las
cliusulas contractuales de 1967, cerramos este aspecto de la dispersién de
materias que prolifican conflictos para entrar de nuevo en el cercenamiento
de las funciones de los tres érganos del Poder Pliblico en el 4mbito geogri-
fico de la soberania panamefia,

Siendo, como efectivamente lo es, que el Poder Piblico estd equiparado
a la soberania cualesquiera limitaciones impuestas al Poder Piblico para
legislar, administrar, restaurar la paz y el 6rden por medio de su policia
preventiva y represiva o impar#ir Justicia en nombre de la Repliblica y por

autoridad de la Ley panamefia en su territorio "cohtinental € insular compren-

dido entre Colombia y Costa Rica", causaria el desplome de todo el aparato

Jjuridico vigere.
El comin de las personas suele preguntar: ; Por qué es humillante al

Poder Legislativo de la Repliblica que legisle en el Area del Canal el go-
bierno colegiado y no lo es que el Gobierno de los Estados Unidos imponga



sus leyes en la Zona del Canal?

", Por qué son inconstitucionales las funciones legislativas que ejerza
el ente denominado Administracién y en cambio no se alega la inconstituciona-
lidad de esas mismas funciones cuando las ejerce directamente el Gobierno de
los Estados Unidos en la Zona del Canal?".

" Por qué es indigno el hecho de que el gobierno colegiado del Area
suplante al Presidente de la Repliblica, a sus ministros, a las autoridades
del ramo Ejecutivo en todas sus funciones, inclusive la policia preventiva
¥ represiva, dentro del Area del Canal y en cambio no es indigno que el Goé
bernador de la Zona del Canal suplante al Presidente y al Organo Ejecutivo
en la Zona del Canal?",

", Por qué es indigno a la majestad de la justicia panamefla que en el
Area del Canal tribunales y Jueces administren justicia en nombre del ente
denominado Administracién y por autoridad del Tratade de 1967, y no lo es
que jueces norteamericanos administren ahora justicia en nombre de los
Estados Unidos y por autoridad de la Ley norteamericana?",

";Por qué se alega la inconstitucionalidad de uma orgam izacidén Judicial
desmembrada del Organo competente del Poder Piblico panamefio cuando ésta
emana del ente llamado Administracién y no se alega la misma inconstituciona-
lidad cuando proviene del Gobierno de los Estados Unidos?",

En suma, pregintase el comin de las gentes, ; No es ésta la situacién
qQue confrontamos desde el 18 de Noviembre de 1903 y no son los Estados
Unidos, en una u otraforma los que imponen su voluntad directamente, por
medio de su Gobierno, o indirectamente, a través de las entidades juridicas
internacionales, en el corazén de la Repiiblica, 1lémesele Area del Canal o
Zona del Canal?.

Estas preguntas que en mis de una reunién he escuchado, encierran un
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paralelismo impresionante, pero falso, entre el régimen de 1903 y la férmula
de los entes propiciada por los negociadores de 1967. Para el investigador
tal paralelismo deja de existir o pierde sus connotaciones tragicas desde el
instante en que examina a la luz de los documentos histéricos los sesenta y
cuatro afios de constante afirmacién de nuestros derechos a la jurisdiccién
plenaria y a la soberania enla Zona del Canal, Son raras y deshonrosas las
excepciones de panamefios que se apartan de esa tesis justa para sustentar

la contraria, la de los Estados Unidos, que afirman sin razén y por la fuerza
qQue la Convencidén de 18 de Noviembre de 1903 otorge, a dicha nacién la Sobe=
rania en la parcela destinada a las operaciones canaleras.

La posicién de los dirigentes panamefios que durante sesenta y cuatro
afios lucharon y luchan por romper un dogal arbitrario, por la recta inter-
pretacién de los tratados, por el imperio de la Ley del Soberano territorial
en todo el ambito de su jurisdiccién, por el ejercicio efectivo del Poder
Piblico panamefio en la Zona del Canal, no llevan la tara de la indignidad,
ni la presencia de un poder extrafio que se atribuye soberanii, debilita en
forma alguna el derecho de la Repiblica a incorporar el territorio canalero
al sistema constitucional panamefio,

Ademés, el investigador encuentra que, mientras las cléusulas de la
Convencién de 18 de Noviembre de 1903 son arménicas con la Constitucién de
13 de Febrero de 1904, las cliusulas de los tres tratados en estudio si
contravienen la Constitucién de 19 de Marzo de 1946, particularmente el
paridgrafo segundo del articulo tercero que textualmente ordenat

"Se reconocen las limitaciones jurisdic-
cionales estipuladas en tratados plblicos
celebrados con anterioridad a esta

Constitucién",
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En consecuencia, el paralelismo entre el régimen de 1903 y el previsto
en los tratados de 1967 en gestacién, no puede plantearse Justific¢adamente,

2,~ E1 Territorio y la Jurisdiceidén, En su primera parte preceptua el

el articulo 3 que "la Repliblica de Panami ¢sti constituida sobre el territo-

rio continental e insular comprendido entre Colombia y Costa Rica, de acuerdo

con los tratados de limites celebrados por Panami,...."

El territorio asi circunscrito sirve de soporte fisico al Estado pana-
mefio, Sobre ese territorio esti llamado a ejercer la plenitud de su sobera-
nia, con exclusién de cualguier otro Estado o ente de origen contractual,

La segunda parte exceptua sin embargo "las limitaciones jursidiccionales esti-

puladas en tratados piblicos celebrados con anterioridad a esta Constitucidm",

por tanto, ninguna limitacidén posterior a 1946, concertada en pactos interna-
cionales es vadlida, por mandato constitucional expreso.

Tampoco podria infundirsele fuerza a las limitaciones jurisdiccionales
anteriores, sean éstas de caracter contractual o impuestas a través de arbi-
trarias interpretaciones por la sola reproduccién de ellas en los muevos
textos, puesto que el Art. I, del pacto relativo al Canal en operacidén abroga
todos los acuerdos existentes desde el 18 de Noviembre de 1903 en adelante,
Asi todas las limitaciones acordadas en los nuevos textos son necesariame nte
posteriores y no anteriores a la vigencia de la Constitucién de 1946,

El articulo 231 (C.N,) complementa el articulo 3 relativo a las limita-
ciones anteriores con clara visién del porvenir cuando ordena que "Ningin

gobierno extranjero ni ninguna entidad oficial o semioficial extranjera

podran adquirir el dominio sobre ninguna parte del territorio nacional"., Y

éste es el caso de las "entidades juridicas internacionales™ que suplantan

el Poder Piblico de la Nacidén panamefla y mutilan su territorio. El solo

hecho de ejercer dichas entidades una autoridad separada de la legitima
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autoridad del soberano las convierte para los efectos del Derecho Interna-
cional en "agencias extranjeras" segin el articulo 231 (C.N.) transcrito,

El articulo 7 de la Constitucidén consagra el idioma oficial como uno de
los caracteres distintivos de la Nacién constituida en Estado, en los siguien~
tes términos: "E1 espafiol es el idioma de la Repiiblica", La introduceién
del espaﬂoL/jtgg;%ggfel inglés, ambos con el caracter de idiomas oficiales,
como lo establece el numeral (5) del Art, II del proyecto respectivo, seria
una aparente ventaja sobre la situacién actual, Es cierto que el inglés per-
deria su exclusividad, secuela de las limitaciones impuestas por la Conven-
cién Bunau Varilla-Hay; pero no es menos cierto que la concurrencia de los

dos idiomas seria contraria al articulo 7 C.N, en relacidén con el articulo

3 C.N. que Unicamente "reconoce las limitaciones jurisdiccionales estipula-

das con anterioridad a esta Constitucién,

La inconcordancia general entre el plan recomendado por los negociadores
Yy el sistema constitucional panamefio solo indica el desacierto en la esco-
gencia de una férmula que jamis podria? conciliar las posiciones extremas de
los Estados Unidos y la Repliblica de Panami, palmaria hasta en el caso del
idioma,

Las referencias hechas al Titulo I de nuestra Constitucién, declarativo
de las calidades del Estado, resume toda la fisonomia de éste en siete ar-
ticulos que compendian el cuadro de la degmitica y la sintesis orgénieca, lo
cual reduce considerablemente esta carta, ya muy extensa, a pesar de que
enuncio tan solo algunos de los vicios contenidos en la férmula de los entes
propuesta por los negociadores, que inciden la estructura integra de los
pactos. Prescindo de los vicios que afectan cualquier cliusula especifica
y sus concordante y de aquellos vicios de inconstitucionalidad, reflejos,

consecuenciales o indirectos, porque son la enumeracién de veintimueve
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articulos constitucionales infringidos y los que Ud, y sus colaboradores
encuentren siguiendo los indices, se habrid conseguido material abundante
para evaluar la conskitucionalidad,

Resumiendo lo expuesto, el eje de convergencia de las disposiciones
inconstituciondl es se halla en el articulo 3 C.N. por el cual sélo se reco-
nocen las limitaciones jurisdiccionales en la Convencién del 18 de Noviembre
de 1903, Es evidente, en consecuencia, que cualesquiera limitaciones juris~
diecionales estipuladas en tratados piblicos con posterioridad ée inexequi-
ble a la luz de muestro derecho constitucional, Sin embargo, en una de las
reuniones para discutir los nuevos acuerdos, a las cuales ful invitado, se
formularon las siguientes preguntas, mis concretas que las anteriores:

";Por qué pugnan c§n la Constitucidén de 1946 las limitaciones Jjuris-
diccionales estipuladas en la Convencion Bunau Varilla-Hay, {ntegramente
vaciadas en los nuevos tratados, siendo precisamente anteriores y por tanto
reconocidas por el pardgrafo del articulo 3 C,N,?".

" Significa el articulo 3 C.N. que el Estado panamefio no puede autoli-
mitarse territorial o jurisdiccionalmente en el futuro por el simple hecho
de reconocer las limitaciones contraidas con anterioridad?®,

Redundante seria examinar estas cuestiones ante juristas y catedréaticos
versados en la hermenéuiica constitucional, sobre todo cuando el articulo
231 C,N, complementario del pardgrafo del articulo 3 C,N. ordena:

"Articulo 231, Ninglin gobierno extranjero ni
ninguna entidad o institucién oficial o se-
mioficial extranjera podran adquirir el dominio
sobre ninguna parte del territorio nacional,
Parece incontrovertible que la palabra "dominio"™ usada por el Consti-

tuyente en el articulo 231 transcrito, comprende ademas de la propiedad real,
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toda la drbita del Dominio eminente del Estado, inclusive la plena jurisdice

¢ién en todo "el territorio continental e insular comprendido entre Colombia

y Costa Rica, de acuerdo con los tratados de limites celebrados por Panama

con esas Republicas" @Art. 2 C.N.).

Es dicho ambito, por tanto, el que corresponde, con entera exclusién

de gobiernos extranjeros o entidades juridicas internacionales, al Poder Pu-

blico panamefio, que emana del pueblo (no de tratados Piblicos), que lo ejerce
el Estado panamefio conforme esta Constitucidén lo establece, por medio de los
Organos Legislativo, Ejecutivo y Judicial, sin que pueda haber delegacién de

funciones a entes amorfos que lo cercenen o limiten en su competencia exterior

(Art, 4 C.N.), en su divisién politica (Art, 5 C.N.) o en la expresidn

general de sus calidades (Art. I C.N,).
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2
LA INTERPRETACION EN EL DERECHO PUBLICO

La vida entera de relaciones la moldea el Derecho, Cuando estas rela=
ciones de individuo a individuo, de entidad a entidad, de Estado a Estado
-dice Q.M, Scaevola en sus Comentarios al Cédigo Civil Espafiol- no logran
la propia y adecuada expresidén de la voluntad de las partes o de una de
ellas, aparece un vicio: el de consentimiento equivoco o dudoso que debe es=
clarecer el Derecho a falta de lucidez en el pensamiento, en la expresidn

léxica oral o escrita. "La obsesién por un deseo sin detenerse en la bondad

o aptitud de los medios, la precipitacién de los juicios, el apremio de la

necesidad y otras muchas circunstancias, presentan bifurcada la que hubo de
ser necesariamente comin intencién de las partes", agrega el mismo Comenta-
rista,

El acuerdo internacional, sujeto a un proceso depurativo que comprende
cuatro etapas: la negociacién propiamente tal, la aprobacién, la ratifica-
¢idén legislativa y el canje, se diferencia del contrato privado en que la
simple firma del documento por las partes sella su validez, Mas facil, por
consiguiente, es alegar la obscuridad de los términos de un contrato civil
que la ambigfiedad de las cliusulas de un tratado piblico, de cuya claridad
expositiva son solidariamente responsables los plenipotenciarios que lo
negocien, el Presidente de la Replblica que lo sancione a sabiendas de los
defectos que contiene y del Organo Legislativo que lo ratifique a plena
conciencia deque tal Tratado carece de la indispensable claridad.

1.~ E1 Método Interpretativo y los Nuevos Tratados

Por la falta de método expositivo; por la dispersién de las materias

acordadas; por la disparidad entre las cliusulas normativas y las limitati-
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vas de la norma, consignadas sin concordancia alguna en los tres tratados;
por la vaguedad de los términos tanto en el idioma utilizado, el inglés,

como en la versién unilateral al espafiol, ordenada por la Cancilleria; por
la carencia absoluta de actas, reflejo de la intencién de las Altas Partes
contratantes; por todo ésto, resulta dificil, casi imposible, aun para jurise=
tas de larga experiencia y positiva versacidn, desentrafiar el recto sentido
de estos nuevos tratados que pretenden conciliar las posiciones extremas de
la Replblica de Panama y los Estados Unidos en torno a un régimen canalero
Jjusto,

Los conflictos de interpretacién se anticipan en numerosas materias de
importancia que los negociadores mismos no han podido resolver al rebatir
opiniones contrarias a las suyas. El mejor ejemplo es la perpetuidad de las
instalaciones militares de los Estados Unidos, alegada por el doctor César
Quintero, catedratico de Derecho Constitucional en la Universidad de Panami,
por el Dr, Mario Galindo y otros connotados internacionalistas. A pesar de
los esfuerzos realizados, de las citas de numerosos articulos de todos los
tratados, los expertos oficidles en la interpretacién de cléusulas, no han
podido sefialar por qué las bases dentro y fuera del ente denominado "Admi-
nistracién" tienen caracter transitorio, como lo afirman,

S1 una discusién dettal naturaleza se planteara en el futuro, después
del canje de ratificaciones, en el mejor de los casos la Replblica no
podria sostener, y mucho menos probar, que las bases provisbas en los nuevos
tratados se conceden o ceden temporalmente, como no lo han podido probar o
sustentar ahora los negociadores y sus expertos ante los argumentos del
doctor Quintero, del doctor Galindo y de un nimero plural de comentaristas
que sustentan la cesidn perpetua a los Estados Unidos de tales bases mili-

tares, resultante de conversaciones habidas en Washington y Mueva York, sin
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deJar actas. Las dudas subsisten y con ellas el azar de las interpretaciones.,
La Corte Suprema de Justicia por sentencia de control constitucional dictada
el 31 de Enero de 1947 en recurso extraordinario propuesto por D, Carlos
Enrique Adames y otros acerca de la inconstitucionalidad de los articulos 7,
41 y 82 de la Ley 39 de 1946, se pronuncid en los siguientes términos:

"... La Corte aboca en este punto el esclarecimiento

de un precepto cuyo alcance es indeterminado en el

texto, Para el cumplimiento de su misidén ha de ce—r

flirse, pues, a alguno de los métodos de la interpreta-

cion juridica generalmente admitidos, El articulo 9

del Cédigo Civil, fundado en el método de Savigny,

dispone que para interpretar una disposicidn obscura

es preciso recurrir a su intencién (elemento siste=-

matico) claramente manifiestadas en ella (elemento

légico) o enla historia fidedigna de su estableci-

miento,-- Es indudable -opina Bedmar y Larraz- que

el mis aceptable de los métodos de interpretacién es

el que consiste en aplicar al precepto obscuro los

cuatro elementos que Savigny llama "gramatical,

"1b6gico", "histérico" y "sistemdtico".

a).- El elemento "Légico" resulta (ver el anexo al Registro Judicial

No. 12 de 1947) "del enlace entre el contenido del precepto obscuro con
el contenido de otros preceptos claros que forman el conjunto, a fin de
establecer la necesaria concordancia entre ellos y hallar, por afinidad
entre la parte y el todo, el sentido exacto de 1a disposicién dudosa".

b).- El elemento "Historico" aplicado a la interpretacién de los textos

(conforme al plan de Savigny adoptado por el Art. 9 del Cédigo Civil
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panamefio e introducido al Derecho Piblico por sentencia de Control Constitu~
cional el 31 de Enero de 1947) tiende a esclarecer las partes obscuras mee
diante el estudio de sus origenes y de las necesidades que justifican la
contratacién, a través de las situaciones preexistentes, de los documentos
anteriores al concierto de voluntades, de las actas en que constan las motie
vaciones de las partes, de los obstaculos o inconvenientes que se desea re=-
mover por el Instrumento de acuerdo enla eontratacidén internacional.

c).- El elemento "Sistemitico". En relacién a este elemento del método

de Savigny, la sentencia de 31 de Enero de 1947 transcribe el siguiente
pérrafo del expositor Bedmar Larraz, mis elocuente que una larga exposicién:

"Teniendo en cuenta que las normas no son producto arbitrario de la voluntad

humana, sino emanaciones de principios esenciales del Derecho, precisa rela-

cionar la inteligencia del precepto con el sistema a que obedecid su formacion®,

d).~ El elemento "Gramatical™ es el primero y mis importante de los

estatuidos por el Cédigo Civil,articulo 9, cuyo primer pirrafo ordena:

"Cuando el sentido de la ley es claro, no se desatenderd su tenor literal a

pretexto de consultar su espiritu" (elemento sistemdtico). "Pero bien se

puede, para interpretar una expresién obscura de la ley -agrega el articulo
9 C.C.~, recurrir a su intencién o espiritu claramente manifestada en ella
misma (elemento légico) o en la historia fidedigna de su establecimiento™
(elemento histérico).

Complementan el método interpretativo panamefio los articulos 10 y 11,
El primero sobre el sentido natural y obvio de las palabras, segin el uso
general de las mismas, El segundo, o sea el Art. 1l exceptua las palabras
técnicas de toda ciencia o arte, las cuales se tomarin en el sentido que les
den la misma ciencia o grte; a menos que aparezca claramente que se han

tomado en sentido diverso, Ambos articulos, el 10 y el 11, $on complementarios
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del elemento gramatical.

e).- Vigencia del Derecho Civil, Por otra parte, el Titulo Preliminar

del Cédigo Civil, que contiene el método interpretativo vigente, extiende su
accién al Derecho Internacional Privado por medio de los articulos 5.,-a, 6 ¥
7. El 5.-a contempla la sujecién de los ciudadanos en el exterior a la ley

panamefia, en 1o relativo a los derechos y deberes de familia, al estado,

condicién y capacidad legal de las personas (estatuto personal). El 6 con=

figura el estatuto real y el 7 regula la contratacién en pais extranjero.

La importancia de la s entencia de control constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, dictada el 31 de Enero de 1947 radica en la aplicacién
expresa del método de Savigny a materias del Derecho Piblico no contempladas
en el Titulo Preliminar del Cédigo Civil, Tales normas, en consecuencia,
deberian ser mbédulo rectificador de ambigliedades al tiempo de redactarse
cual quier Instrumento internacional que comprometa derechos fundamentales
de la Nacién, antes de que tales instrumentos ya perfeccionados operen
irremediablemente en su contra o den lugar a interpretaciones contradice
torias,

£).- Su Inaplicabilidad en ciertos casos. A las dificultades propias

que ofrece en la prictica la aplicacién del elemento gramatical -que nada

tiene que ver con las galas del lenguaje- hay que agregar dificultades in-
superables provocadas por el uso exclusivo del idioma oficial de una de las
partes, prescindiendo del de la otra, en la concepcibn, discusién y redac-
cidén de un instrumento internacional, como ocurriera con la Convencién Bunau
Varilla-Hay y otros pactos de igual naturaleza.

En tales circunstancias puede decirse que la interpretacidén gramatical

pierde eficacia para una de las partes y se convierte en don privativo de

la otra. Ninguna traduccién ulterior cuya autenticidad hubiese sido



garantizada podria privar sobre el texto original cuyo enclave idiocmético
lo posee solamente uno de los Estados contratantes,

En 1926 el Poder Ejecutivo presidido por don Rodolfo Chiari ordend una
mieva edicién de la Convencién Bunau Varilla-Hay de 18 de Noviembre de 1903,
prologada por el doctor Horacio F, Alfaro, Secretario de Relacicnes Exte=-
riores, cuyos conceptos confirman la posicién desventajosa de negociar
tratados en el idioma exclusivo de la contraparte.

El doctor Alfaro se expresd asi:

"Los debates nacionales e internacionales acerca
de cuestiones relacicnadas con el tratado de 1903,
sobre construccién del canal interocednico, han puesto
de manifiesto en ocasiones numerosas y repetidas que
el célebre pacto ha sido con frecuencia objeto de
malas inteligencias causadas por una defectuosa tra-
duccién de su texto original al lenguaje castellano.

De alli provienen los graves errores en que han incuw=
rrido personas que por desconocimiento del idioma
inglés se han visto obligadas a consultar siempre la
versién castellana”,

"El tratado de 1903 fue extendido y firmado en
aquel idioma y no en piginas de texto bilingtie como se
acostumbra generalmente hacer cuando 1 as Altas Partes
Contratantes son dos que hablan lenguas diversas.

Para poder incorporar el texto del tratado en el Decreto
aprobatorio que expididé la Junta de Gobiermo Provisional
fue pues necesario traducirlo y esa traduccién fue hecha

de prisa por varias personas que trabajavon geparadamente
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cada una en un fragemento diferente. En semejante
circunstancias no es de extrafiar que se hubieren
deslizado varios errores graves en materia de equie
valencias lexicolégicas, que un examen comparativo
posterior fue revelando a medida que surgian cuestiones
que demandaran un estudio profundizado de aquel pacto
trascendental "

"Siendo bastante numerosas las faltas de exactitud
que contiene la version oficial, seria prolijo emume~
rarlas todas, Para ccnocerlas y para advertir otros
pecados de menor cuantia contra la elegancia del
estilo y la pureza del lenguaje seria necesario
comparar aquella traduccibén con la que sirve de motivo
a estas lineas, Pero si conviene apuntar para que se
aprecie la necesidad de una mieva y correcta traduccién,
algunos de los errores de mayor bulto,"

"Por ejemplo, al enumerarse los fines para los
cuales hace Panami las concesiones que contiene el tra-
tado se dice "conservacién" (maintenance) en vez de

"mantenimiento"; "servicio® (operation) en vez de "“fune-
cionamiento" y "sanidad" (Sanitation) que es la calidad
de sano, en lugar de "saneamiento™ que es la accién de
sanear, Una ojeada a los diccionarios autorizados de
los dos idiomas bastari para echar de ver que las
tltimas son las equivalencias propias de los términos
originalks,

"En el Articulo III, con referencia a los derechos,
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poder y autoridad que Panami concede a los Estados
Unidos en la Zona del Canal, la traduccién castella-

na dice: ",.4e00...108 cuales poseeridn y ejercitarén
los Estados Unidos como si fuesen soberaos, etc.".

El texto inglés contiene en realidad una oracién de ne-
gacién implicita, que puesta en espafiol es asi: "......
«+ los derechos, poder y autoridad que los Estados
Unidos poseerian y ejercitarian si ellos fueran sobera=-
nos, etec."

"El Articulo VII en espafiol parece dar a entender
que los Estados Unidos asumieron la obligacién de pagar
el gasto de aseo de las calles de Panami y Colén., Asi
lo creen de buena fe y lo han soste1 ido por la prensa
muchas personas, La causa principal de este error es
sin duda que la frase inglesa "collection and disposition
of sewage" fue traducida "recogimiento (! ) y disposicién
(!) de desperdicios", palabras que en la mente de la
generalidad significaban que a los Estados Unidos les
correspondia barrer las calles y botar las basuras., El
vocablo inglés sewage sirve para designar las aguas y
materias inmundas que pasan por los albafiales y su equie
valente mas aproximado en castellano es immundicias, E1
Articulo en realidad Ye que estipula es la construccién
de un sistema de albafiales por los Estados Unidos, pero
por cuenta de la Republica de Panamé que se comprometid

a pagarlo por medio de la contribucién llamada de agua,

que se cobra en las ciudades de Panamd y Coldn,
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"En el Articulo IX la expresién "custom house tolls"
fue traducida "derechos de aduana"™, en lugar de
"peajes aduaneros™ que es la equivalencia real, De
alli el error bastante generalizado de que segin el
Tratado de Canal, los puertos de Panami y Colén son
libres, en el sentido de que la Replblica no puede
cobrar derechos de aduana o impuestos de introduccién,
cvando a lo que se comprometibé en realidad fue a no
cobrar en esos puertos los susodichos peajes."

"En el mismo Articulo IX hay un pasaje en que la
traduccidn oficial suprime nada menos que los tres
verbos Mcargar", "descargar" y "depositar" en la emi-
meracién de operaciones maritimas que se encuentra en
el segundo inciso.™

"Podrian sefial arse otras omisiones y faltas de ew
xactitud pero ello tomaria innecesariamente mucho
espacio".

"A la necesidad de hacer una nueva y autorizada
traduccidén del pacto de 1903, que tan importante papel
tiene en la vida nacional e intermacional de la Repi=
blica ha respondido don Eugenio J, Chevalier, Secretario
de la Comisidén Especial nombrada por el Gobiemo panamefio
para negociar con los Estados Unidos el nuevo tratado que
subroga el Convenio Taft y que regula de modo permanente
las relaciones creadas por la construccién y funciona-

miento de la gran via maritima, (1926)"

"Esta traduccién ha sido encontrada exacta y fiel
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revisada y cotejada cuidadosamente con el texto ori=-
ginal inglés, y con la posible salvedad de la palabra
"control®, que aun no ha autorigado el léxico de la
Real Academia Espafiola, pero cuyo homénimo inglés no
tiene equivalente en nuestro idioma, esta purgada de
anglicismos, barbarismos y solecismos y concilia la
fidelidad de las equivalencias lingtiisticas con la
pureza de la hermosa lengua de Castilla.”

"El Gobierno de la Replblica ha decidido, en con-
secuencia, hacer publicar dicha traduccién junto con
el texto inglés, por tratarse de un asunto de positivo
interés para la Nacién",

Panami, Agosto 20 de 1926".

2.~ La Interpretacién de los Tratados y la Jurisprudencia Sajona

Entre las publicaciones de la Facultad de Derecho de la Universidad de

Panami figura una de extraordinaria actualidad, titulada: Panami y los

Estados Unidos de América. Es una reveladora coleccidén de ensayos que fija

la verdad histdrica en torno a la soberania de la Repiblica en la Zona del
Canal al tenor de la Convencién Bunau Varilla-Hay., Ahi estén las opiniones
de Ricardo J, Alfaro, Harmodio Arias, Eusebio A, Momales, Octavio Féibrega y
otros ciudadanos importantes, emitidas con anterioridad a las negociaciones
¥y conversaciones que nos abocan a un nuevo régimen canalero,

Lo que preocupa ahora, sin embargo, no es el contenido de ese pacto ni
el plan de su abrogacidén in nomine, sino la jurisprudencia de los Estados

Unidos acerca de la interpretacién de los tratados, Contemplamos un con~

cierto de voluntades entre el Gobierno de la Repiblica y el de los Estados
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Unidos carente de unidad, de método y de claridad expositiva, vivero de
conflictos insolubles, ademis, por la omisién del prélogo en el cual suele
consignarse el objeto de la contratacibén, y de las actas que fijan el sentido
vy la intencién de cada cliusula. En cuanto a ésto, la obra citada contiene

valiosas observaciones que reproduciremos reforzindolas con otras no menos

i
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En lo relativo al objeto de los tratados internacionales, consignamos

important?s.

el proélogo de la Convencidén de 1903, concebido en los siguientes términos:
:: "Deseando los Estados Unidos de América y la Reptbliea

de Panami asegurar la construccién de un canal para buques

a través del Istmo de Panamd para comunicar los Oceénos

Atléntico y Pacifico; habiendo expedido el Congreso de los

Estados Unidos de América una ley aprobada el 28 de Junio

de 1902 con tal fin, por la cual se autoriza al Presidente

de los Estados Unidos para adquirir de la Republica de

Colombia dentro de un plazo razonable el control del te-

rritorio necesario, y residiendo efectivamente la soberania

de ese territorio en la Repiblica de Panam, las Altas Partes

contratantes, han resuelto celebrar una Convencién con tal
objeto, y por consiguiente, han nombrado como sus Plenipoten=
Clarios: seececccccscccccccoscscscascs
El fallido tratado de 1926 también tuvo su prélogo, que es del tenor
" siguiente:
"La Repliblica de Panami y los Estados Unidos de
América deseando arreglar ciertos puntos de divergencia

existentes entre ellos que han surgido con motivo del
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ejercicio por los Estados Unidos de derechos soberanos

en la Zona del Canal por virtud del Tratado de 18 de

Noviembre de 1903, y deseando también regular ciertas

fases de sus relaciones futuras, provenientes de la cone

tigiedad de la Replblica de Panamid y la Zona del Canal,

han resuelto ¢elebrar un Tratado y en tal virtud han de=

signado como sus plenipotenciarios:.ee.eeeecscsccccses™

El Tratado General de 1936 consigna el objeto del pacto en el prélogo
que textualmente expresa:

"La Repiiblica de Panami y los Estados Unidos de

América, animados por el deseo de fortalecer mis los

lagos de amistad y de cooperacién entre los dos paises

Yy de regular sobre una base firme y mutuamente satisface

toria algunas questiones que han surgido como resultado

de 1a construccién del Canal interocednico a través del

Istmo de Panama, han resuelto celebrar un tratado y en tal

virtud han designado como sus plenipotenciarioS:eeeececcccsccoces™

Obsérvase que en estas declaraciones preliminares de voluntad las Altas
Partes fijan el objeto del Tratado e implicitamente los limites del mandato
a sus negociadores en forma que cudlesquiera cliusulas contrarias a 1la fina-
lidad propuesta, podria objetarlas la parte lesionada por extralimitacién
de s1s Plenipotenciarios, si el vicio fuese inaparente hasta el momento de
aplicarlas, .

Por su iﬁgole, la declaracion de voluntades ha de expresarse con ante-

rioridad a la primera etapa del proceso de elaboracién de los tratados que

es el examen por los Plenipotenciarios de las posiciones de ambas Partes,

en especial aquellas inarménicas que requieren ajustes.
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Obsérvase también que los tres tratados -desmembracidén inconveniente
de un solo acuerdo de voluntades para un mismo fin~ pasaron ya la etapa de
las discusiones en la mesa de los negociadores y entraron en la de aproba=-
cién por el Presidente de la Republica sin el encabezamiento racional que es
la declaracién de los fines, consignada en el prdlogo, inaparente en los
tres tratados. Tal omisién cierra una fuente importante a la obra interpre«
tativa, lo cual, sumado a la faltakh actas de las deliberaciones entre los
Plenipotenciarios, agravaria el cuadro,

S | \__z,._bwv‘ ‘\\\ ¢ et VA N A R B

Durante las discusiones relativas al fallido Tratado de 1926, rechazade
por la opinidén piblica y la Asamblea Nacional, los negociadores de entonces,
los doctores Ricardo J, Alfaro y Eusebio A, Morales tuvieron que apelar a
la jurisprudencia norteamericana en materia de interpretacién y a los juicios
de John Hay, Elihu Root y William H, Taft, signatario el primero y ejecutores
iniciales los restantes de la Convencién de 1903, porque en el prdlogo del
Instrumento de 1926 antes transcrito, el Gobierno de Washington pretendia
usurpar a la Replblica su soberania sobre la Zona del Canal, no otorgada a
los Estados Unidos por Bunau Varilla, Tal era el objetivo manifiesto en el
prélogo (Véanse las paginas, 3, 26, 49, 55, 130, 139 y 140 de la obra Panami

y los Estados Unidos de América, Imprenta Nacional 1966).

También citan los doctores Alfaro, Morales, Arias y fabrega en apoyo
de la soberania panamefia, los juicios de Henry L, Stimpson, Cordell Hull,
Surmer Welles, Lester H, Woolsey, James W, Good y Baccom Slemp, eminentes
internacionalistas acordes con la interpretacién de Panami, a la luz de la
jurisprudencia federal de los Estados Unidos,

El doctor Octavio Fibrega extracta de la jurisprudencia norteameriecana

los elementos de interpretacidén en la siguiente forma:

"1l.= Debe regir la intencién manifiesta de las partes".
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"2,« Los tratados deben interpretarse segin los mismos prin-

cipios que gobiernan la interpretacién de los contratos

privados”,

"3,- Debe examinarse todo el instrumento con el fin de deter=~
minar cual es la verdadera intencién de las partes
contratantes."

"4.=- Deben examinarse las disposiciones de un tratado a la
luz de las circunstancias que lo rodean y acompafian",

®5,=~ Los tratados deben ger interpretados con espiritu amplio
y liberal™,

"6,- Donde quiera que fuera practicable, debe dirsele un sig-
nifieado sensato a todas las disposiciones de un tratado”.

"7.= De conformidad con la Constitucién de los Estados Unidos,
los tratados y estatutos legislativos se miden e interpre=-
tan por las mismas reglas de la ley y la equidad".

"8,~ Cuando un tratado contiene una cléusula general y tambien
disposiciones especificas, las disposiciones especificas
limitarén la cliusula general",

1g,- E1 espiritu racional de una ley o tratado prevaleceri sobre
su texto, especialmente cuando el significado literal re-
sultaria en injusticia y el significado de los términos
generales puede ser restringido por el espiritu racional
del tratado y el lenguaje general puede entenderse en
sentido que admita excepciones implicitas™,

Mindanse estos nueve puntos en doctrinas extractadas de diversos casos,

entre otros, los siguientes:
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Geoffry vs. Riggs, 1890, 133 U,.S, 258; Church of the Holy Trinity vs.
United States 457; Goetz vs. United States, 1900, 103, Fed. 72; Secretary
of State to Baron Lederer, 5 Moore, 691; Stockton Saving & Loan Soc, vs.
Rurvis, 112 Cal, 236; Dedrick vs, Wolf, 68 Miss., 500; State vs, Page, 1
Spears L, 408; Arbuckle vs. Kirpatrick, 98 Tenn, 221; Fidelity Ins. Co, vs.
Shenandoah Valer Co, 86 Va, 1. | ,

6) Ve ERT YL Yot abre dene g

Las diferencias entre el régimen sajén, jurisprudencial, y el nuestro,
de la doctrina codificada, no favorece la confrontacién de cliusulas difhsas,
ambiglias u obscuras en pactos carentes de coordinacién, de claridad exposi-
tiva, de divisién racional de las materias. Ambos regimenes proveen, eso
sf; soluciones homogeneas, a) en casos de ambigiiedad de uno o varios articulos
dentro de un texto general presumiblemente claro; b) en casos de incompati-
bilidad en las mismas circunstancias, y ¢) en casos de incongruencia de uno
o varios articulos contractuales con uno o varios de los preceptos de la
Constitucién; pero, ni la doctrina de un Estado, ni la jurisprudencia uni-
versal podrian contemplar la incongruencia completa entre los tratados
piblicos y la Constitucién de una de las partes contratantes sin caer en el
absurdo, en la negacidn del Derecho,

En los anales de América y Buropa solo existe un precedente similar,
en mestra opinibén, a lo que ocurriria de aprobar la Asamblea Nacional los
tratados de 1967 nugatorios de la parte declarativa, de la dogmitica y de
la orghnica de la Constitucién de 1946. Ese precedente es el Tratado
Mallarino-Bidlack celebrado entre la Nueva Granada y los Estados Unidos de
América cuatro afios después de disuelta la primera Repfblica del Istmo

fundada por el General Tomas Herrera, que derogb la Constitucién de 1843,

coetanea, e hizo inoperantes las Constituciones de 1851, 1853, 1855, 1858,

1861, 1863, 1867, y 1886, Tratado que convirtid el Istmo de Panami en
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territorio nullius (The granadian territory generally denominated, "Isthmuis

of Panama",..., una version de las "areas" previstas en los nuevos tratados,
cercenadas del territorio panamefio).

< @) Precedente Constitucional Ignorado

Proporciones guardadas, la situacibén que crearian los tratados de 1967
y las areas del territorio panamefio adjudicadas a los entes que las maneja=
rian contra el Derecho panameflo, seria similar a la situacién provocada por

el Tratado Mallarino-Bidlack y "el territorio cominmente denominado Istmo

de Panama", El Tratado Mallarino-Bidlack nulificé la Constitucidén de 1843
v las sucesivas hasta la de 1886. Ni los politieos ni los juristas colome

bianos lograron jamas atenuar el notorio capitis diminutio impuesto a la

personalidad de Colombia por aquel pacto que expird 57 afos después de entrar

en vigor (1846-1903) por virtud de la secesidén del "territorio comunmente

denominado Istmo de Panama", Era ese territorio el area canalera anterior

a las actuales areas y entes propuestos por los negociadores de 1967, El

quasi condominio insostenible entre los Estados Unldos y Colombia, que
afectaba la personalidad de la Nacion colombiana, influyd, sin duda, en el
proyecto de Nufiez, "regeneracidén o catéstrofe"™, porque el articulo 201 de la
Constitucion del 86 segrega el territorio del Istmo de la unidad colombiana,
para hacer, posiblemente menos sensible el maridaje pactado. El Art, 201 de
la Constitucién de 1886 crea un ente diferenciado de la organizacién politiea

colombiana, en los siguientes términos: "Art. 201. El Departamento de Panami

est4 sometido a la autoridad directa del Gobierno y seri administrado con

arreglo a leyes especiales",

La prediccién geopolitica del acontecer internacional suele acertar con
relativa frecuwencia, sobre todo, cuando la diplomacia desatiende la geografia

para satisfacer los dictados inmediatos de la politica; cuando 1l a diplomacia
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carece de intuicibén y disciplina para diferenciar la funcién dindmica del
suelo de la posicidén, locacibén, situacidén o soporte fisico de un Estado, Sin
embargo, el concepto de geocinética, el anidlisis camparativo de los hechos,
s6lo permite al hombre de estudio, al jurista, al investigador, la compara-
cién de hechos. Por e so no nos aventuramos en predecir el destino de los
muevos entes y las nuevas areas inadaptables a la funcidn geogréifica de
Panami y al imperativo politico de la comunidad panamefia como el Tratado
Mallarino-Bidlack, antecedente directo de los hechos actuales, Ha sido,
repetimos, mas modesto el propdsito perseguido, buscar una coyuntura inter-
pretativa dentro de la esfera juridica que atempere, siquiera, las disonan-
cias entre el Derecho Piblico y los compromisos internacionales pactados a
espaldas de €1,

El General Julio Londofio, eminente expositor colombiano, con la autoridad
que le da su versacibn, aventirase francamente en el campo de las predicciones
geopoliticas respecto de muestras relaciones canaleras en la siguiente forma:

"Los Estados Unidos han estahblecido su Zona
del Canal en el corazdn de Panami; esta zona toca
sus ciudades mas importantes y sus tierras mis
présperas; en esta forma, Panami tiene dentro de
si, dividiendolo en dos, una punta racial y eco=
némica mas fuerte que el espacio circundante y,
como lo vimos al tratar de las puntas de creciw
miento, ird ensanchindola cada dia hasta absorber
por completo la parte principal del Istmo",

En 1953 refutamos el fatalismo del General Londofio en nuestro libro

titulado, Biografia de una Hepfiblica (Imprenta Hernindez, Panami); porque

no creemos en la accion fatalista, inflexible, de la geografia sobre los
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destinos de las comunidades politicamente organizadas, si éstas aprenden a
contrarrestar tal accién, Creemos, eso si, en una relacidén de polaridad
entre la mente humana (energia positiva) y la resistencia del medio geogri-
fico (energia estitica) en tal grado que la eontratacién bilateral podria
conciliar lo que es aparentemente irreconciliable: el determinismo del

suelo y el imperativo de la soberania, sin menoscabo del legitimo ejercicio
de la funcién del transito -en el caso de Panami-, n; de 1a inmolacidn injusw
tificada de la personalidad juridica de la Nacidn,

Hay, sin embargo, un aspecto insuperable en el determinismo, es la
debilidad militar y ecomémica de los Estados istmicos producida por la cone
figuracién de sus territorios, demasiado angostos y reducidos en area, lo
cual unido a la importancia estratégica de su locacidén, impide que cumplan
por si mismos la funcidn geogrifica inherentes a ellos. Requieren el concurso
de potencias con Jerarquia mundial gque asuman lar esponsabilidad de accionar
el instrumento de esa funcidn geografica o sea el Canal, sin menoscabo de
la funcidén misma ni de los elementos del Estado depositario de ella,

Al sur del ecuador no existe ni ha existido antes ningin gran impex o,
ninguna potencia importante, apta para compartir con el soberano territorial
el instrumento de que hablamos. Las potencias mayores se forman al norte de
la tierra, donde se unen las cabezas de los continentes en la mayor conjuncién
de espacio y humanidad, de recursos y posibilidades, Del Norte descienden
las directrices de la actividad y la conquista por algumna ley teldrica que
el hombre no ha descubierto, pero cuyos efectos dafiinos podrian contrarese
tarse mediante el ajuste racional de intereses, mediante formulas que armo-
nicen las operaciones del transito y su defensa con la integridad fisica y
moral del Estado quelleva el sello tragico de los istmos, que recibid el

fideicomiso sagrado intransferible de "dividir continentes para unir mundos",
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A J-#) El régimen canalero y la Constitucién Norteamericana

Dificilmente el pueblo de los Estados Unidos, colocado en el caso del
panamefio, toleraria que su gobiermo delimitara por un pacto internacional
numerosas areas, lamayor de diez millas de ancho por cuarenta de largo, co~
lindante con la ciudad de Nueva York, u otra cualquiera, con el objeto de
crear en ellas entidades jurddicas internacionales autirquicas, que limitaran
la libre empresa, que ejercieran monopolios discrecionales a juicio de dichos
entes, que compitieran, sin pagar impuestos, deslealmente, con los comer-
ciantes sujetos a todo género de gravimenes federales, estatales y locales,
que controlaran en su provecho laventa a los barcos en trénsito por los
puertos adyacentes y, en fin, se apropiaran la facultad de regir todas las
actividades de la vida econémica, politica y social de los Estados Unidos
en dichas areas,

La Constitucién de los Estados Unidos, de tipo esencialmente democri-
tico, determina taxativamente lo que el Presidente puede hacer, lo que pueden
hacer el Congreso y la justicia federales asi como los gobiernos de los
Estados. Ningtn 6rganoldel Poder Piblico, ningin funcionario federal o
estatal puede abewemdege funciones que no le estén expresamente atribuidas,
Menos aun para cambiar la fisonomia propia de las instituciones sagradas
de la Uniédn,

Ni las 21 reformas aprobadas a partir de 1879, ni los dos mil doscientos
proyectos de enmiendas a la Constitucién rechazados durante ciento noventa
afios han intentado la competencia desleal entre el Gobierno americano y los
particulares o suprimir total o parcialmente el libre juego de 1la oferta
y lademanda.

Respecto de los eufemismos econémicos de las cliusulas de 1ds tratados

en proyectos, semillero de contradictorias interpretaciones, es conveniente
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recordar que en Julio de 1953 el Presidente Eisenhower recibid de los fune
cionarios de la Contraloria general de los Estados Unidos un informe, espon=
taneamente redactado, no pedido, acerca de las actividades marginales con=
troladas por la empresa canalera en su propio perjuicio, circunstancia que
pudo hacerse valer en las discusiones y no se higzo,
Ofrecemos a continuacién un extracto del Informe:
"E1l Gobierno de los Estados Unidos al iniciar

las obras de construccibén del Canal de Panami con=-

front6 la necesidad de proveer de viviendas, sub=-

sistencia y distracciones a los empleados del Cand ,

El Istmo era un puesto de avanzada sin industrias

privadas capaces de satisfacer las demandas de una

nueva empresa de grandes proporciones =rera el informe-

desde entonces las condiciones han cambiado -agrega-

¥ los comerciantes e industriales tienen capacidad

para operar abarroterias, restaurantes, hoteles,

almacenes y todo género de establecimientos y expene

dios al por menor, Lo mismo ocurre con las industrias

productivas y los servicios, tales como las conserva-

cioén de alimentos, refrigeracidén de carnes, vaquerias,

torrefaccién de café, embotellamiento de bebidas re-

frescantes, panaderias, lavanderias, etc., y con la

fabricacién de articulos sanitarios, importacidn de

cemento, preparacién de asfaltos, piedra de cantera y

articulos sanitarios", "A muestro entender -afiyman

en otro parrafo los funcionarios de la Contralopfa:

Federal=- la Compafiia (The Panama Canal Company) no ha
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hecho una investigacién global respecto de las

posibles ventajas que obtendria si se despojara de tantas
actividades comerciales como sea posible", "La habili=
dad de la industria panamefia para suministrar productos
y servicios deberia ser estudiada, La Compafiia
(Gobierno de los Estados Unidos) esti construyendo
actualmente una planta de leche y de helados para
reemplarzar una vieja, a pesar de que hay empresas
lecheras y heladeras en la Replblica de Panami.

La Compafifa (Gobierno de los Estados Unidos) fabrica
bebidas gaseosas que son producidas también por
empresas panamefias, Estas, pues, =-concluye el
informe-, podrian suministrar sus productos al Canal."
(The Star & Herald y La Estrella de Panami, Vol CI,

26 de Julio de 1953),

o Los Partidos Panamefios y la
S Finalidad de los Iratados

Ninguna vinculacién podria establecerse entre las operaciones del
transito interocednico o la defensa de sus instalaciones, objetos cardinales
de cualquier pacto, y los monopolios merecantiles e industriales nugatorios
o restrictivos de la libre empresa, que ambas partes contratantes consagran
como fundamento juridico de su estabilidad., Tampoco podria reconocerse
como objeto licito, legitimo o moral de un tratado para construir, operar o
proteger un canal, el ejercicio por la empresa eanalera de facultades juris-
diccionales absolutas, discrecionales o compartidas, camo ocurre con los

Estados Unidos en la Zona del Canal u ocurriria con las areas canaleras

recomendadas por los negociadores de 1967,



Todos los partidos politicos panamefios, érgmos del a Nacién, segin la
ley, se han pronunciado en el sentido de que el objeto de cualquier pacto
canalero no puede extenderse arbitariamente hasta cubrir el dominio, la pro-
piedad raisz, la jurisdiccién y hasta la soberania del Estado que proporcione
el derecho de la via,

El 27 de Marzo de 1961, tres de los partidos mayoritarios entonces,
el Liberat Nacional -en el Poder-, la Coalicién Patriotica y1la Resistencia
Civil -en la oposicidén- se unieron para introducir una salvedad enla Carta
de San José, aprobada por cuarentiocho partidos de alta jerarquia en toda la

América, en el sentido de deelarar que ",.,respecto de las peculiares condi=

ciones de Panama... es indispensable el abandono por los Lstados Unidos de

las actividades comerciales e industriales de tipo monopolista en la Zona

del Canal, y la revisién de los conflictos jurisdiccionales bajo la férmula

de que Panamd mantiene conla cooperacidn de los Estados Unidos la empresa

canalera, sin que ello disminuya las funciomes delegadas; es decir, en las

condiciones en que operan las bases militares conjuntas en otros paises".

En cumplimiento del anterior acuerdo, los Representantes de 1a Resistenw
cia Civil Liberal y del Partido Liberal Nacional, Dr, lLuis Domingo Alfaro e
Ing., David Samudio enviaron a don José Figueres, gestor del Movimiento, el
siguiente telegrama fechado el 28 de Marzo de 1961,
"Los Partidos democriticos de Panami que

suscriben el presente documento, lo hacen ante la

urgencia de una accién continental solidaria; pero

declaran mancomunadamente que la solucién estable

de los problemas latinocamerica os depende, en

mayor grado de una coordinacién econémica en la

producecién, 1a distribucidén y el consumo de la
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riqueza, que de la ayuda unilateral, Y respecto de

las peculiares condiciones de Panamd, declaran gue

es indispensable el abandono por los Estados Unidos

de las actividades comerciales e industriales de

tipo monopolista en la Zona del Canal, yla revisién

de los conflictos jurisdiccionales bajo la formula

de que 'Panami mantiene con la cooperacidn de los

Estados Unidos' la empresa canalera, sin que ello

dismimiya el poder yla atoridad delegados, es

decir, en las condiciomes enque operan las bases

militares conjuntas en otros paises".=- Panami,

Marzo 28 de 1961, Por la Resistencia Civil Liberal:
(fdo) Luis D, Alfaro, Por el Partido Liberal Nacional:

(fdo) David Samudio",

Tres afios mas tarde, en Marzo de 1964, la Resistencia Civil Liberal,

la Coalicién Patriética, el Partido Renovador y Dipal, integrantes de la

Alianza de Oposicidn, ante la ruptura de relaciones entre los dos paises,

secuela de los episodios del 9 de Enero de ese afio, que deterioraban las

negociacionss abiertas en1961 y producian un clima hostil sr-ewtBeme a

cualquier buen entendimiento favorable a Panami, tras importantes delibera-

ciones votaron la siguiente Resolucidn tendiente a soluciomar el conflicto

y a fijar la correcta finalidad de cualquier pacto futuro con los Estados

Los términos textuales de la expresada Resolucién de la Alianza de los

partidos oposicionistas, son ‘bestéuedmembe éstos:

",0s partidos signatarios, ejerciendo su funcidén

legal de drganos de la Nacidn y en virtud de las



consideraciones expuestas, }
RECOMIENDAt)

PRIMERO: Provocar un acercamiento inicial entre
los dos gobiernos que propicie la reamudacién de
relaciones y haga posible negociar un nuevo tratado
en el cual se sustituya la fraseologia tradicional

de "Panami cede", por la mis cdnsona con la realidad

juridica d e "Panami mantiene" con la cooperacién de

los Estados Unidos,

SEGUNDO: Gestionar separadamente 1las reclamacio=-
nes que el Gobierno panamefio intenta contra el de
los Estados Unidos por los sucesos de Enero y el plan
de concertar un muevo tratado que elimine las causas
futuras de agresién, mediante el ajuste de los
derechos de la Repliblica de Panami, nacién poseedora
de la via y el contratista de la empresa canalera, que
es el Gobierno de los Estados Unidog

TERCERO: Definir concretamente la finalidad de la
contratacién que deberia ser el mantenimiento y la
proteccidén del Canal por la Repliblica de Panami con la
cooperacién de los Estados Unidos, conciliando asi el
imperativo politico indeclinable de la Soberania del
Estado panamefio conla funcidn geogréfica del Istmo,
enlos términos acordados el 27 de Marzo de 1961 en
declaracidén conjunta de los partidos Resistencia Civil

Liberal, Coalicién Patribética Nacional y Liberal

Nacional a la "Carta de San José", firmada por los
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partidos democrdticos mayoritarios de toda la América,
cuyo contenido es el siguiente:

M. ...Respecto de las peculiares cone
diciones de la Repiblica de Panama, de-
claramos que es indispensable el abandono
por los Estados Unidos de las actividades
comerciales e industriales de tipo monoe
polista en la Zona del Canal y la revisién

de los conflictos jurisdiccionales, bajo la

férmula de que "Panami mantiene con la

cooperacién de los Estados Unidos, la

EMPresa Canalera,eseccsssccsscsscsacscns

Firmado en la ciudad de Panami a los 27 dias del mes de
marzo de mil novecientos sesenta y cuatro,

El Partido Panamefiista que dirige el doctor Arnulfo Arias, mayorita io
en el pais, no se pronuncié en las ocasiones anteriores (1961 y 1964),
primero por su abstencién en los comicios de 1960 y luego, en 1964 por no
pertenecer a la Alianza, Sin embargo, no existe duda alguna acerca de las
directrices claras y precisas del Panamefiismo acerca de la necesidad de
reducir a sus exactas proporciones las finalidades de cualquier tratado
futuro, eliminando radicalmente, sin eufemismos ni clausulas dubitativas
que generen conflictos de interpretacibén, los monopolios mercantiles e
industriales contrarios al régimen de la libre empresa, asi como todas las
facultades jurisdiecionales que no respondan a la operacién de la empresa
y a la defensa de sus instalaciones,

El consenso de opinidn acerca de no pactar con los Estados Unidos a

base de 1as cesiones, concesiones 0 renuncias jurisdiccionales de 1903,
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agravadas con nuevas cesiones, concesiones o renmuncias de territorio y Juris-
diccién, violatorias de nuestro Derecho Piblico e immecesarias a la operacidn
y seguridad del libre trénsito, comprende los dos tercios del electorado en
los Gltimos comicios de 1964, No es aventurado decir que la repudiacién es
igual o mayor que la registrada cuando tratose de imponer al pais el Tratado
de 1926,

Corremos el riesgo de ser tildados de méxima exageracibén, pero, apesar
de ello, prevemos que la presentacién de los tres tratados de 1967 a la
Asamblea Nacional para su ratificacién ad referendum, alteraria la tranquili-
dad social y el orden piblico en magnitudes incalculables todavia,

De conformidad con las reglas de interpretacién de los tratados pld icos Cf “ 
sentadas por la jurisprudencia norteamericana (ver el punto 8 de la trans-

cripcién del doctor Octavio Fibrega), "Cuando un tratado contiene una

cldusula general y también disposiciones especificas, las disposiciones

especificas limitaran la cliusula general',

La regla de que las disposiciones especificas privan sobre la general
operd contra los Estados Unidos en la interpretacién de la Convencion Bunau~
Varilla-Hay, El articulo III de dicha Convencién, por ejemplo, de caracter
general, sirvié de apoyo a la pretendida soberania de aquel pais sobre la
Zona del Canal, perc esti desvirtuada por las disposiciones especificas de
los articulos X, XII y XIII, entre otros, que nulifican o demeritan las
pretensiones soberanas de los Estados Unidos, circunstancia que sirvié de
apoyo a Lester H, Woolsey, James W, Good, Baccom Slemp y otros juristes
especializados para sustentar una posicién favorable a los derechos de
Panama,

En los tratados de 1967, que ahora se gestan, inviertense los términos,

Las reglas generales, como las consignadas en el Art, II, numeral (3) sdre
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la soberania panamefia y en el Art, XV, numeral (1), relativa al ejercicio
preferencial de las actividades comerciales por la empresa privada, ambas
favorables a Panami, quedan completamente desvirtuadas por las disposiciones
especificas que las desarrollan, es decir que las cléiusulas restrictivas de
la regla general amulan o atenuan sus efectos,

Los dos casos expuestos, el de la soberania y de la empresa privada no
son los tnicos que registra el tratado relativo al Canal en operaciém y los
otros dos que lo complementan, Tratase de una linea de conducta mueva,
cefiida a la experiencia de 1903 en lo atinente a la interpretacién de los tra=
tados, la cual impedird que juristas norteamericanos prominentes, fundados
en la jurisprudencia, sustenten el derecho que asiste a Panami,

;Q.- Interpretaciones y Conceptos Falsos.~ Hay argumentos comunes a

todos los defensores de las negociaciones con los Estados Unidos, improvisadas
sobre una generalizacidn insubstancial, sobre supuestas e inconsultas
Maspiraciones panamefias" jamas metodizadas en anteproyectos como es de rigor.
Sin embargo, seria innecesario repetirlos., Basta en realidad un ejemplo

para apreciarlos todos,y ninguno mejor, por su alta Jerarquia intelectual,

que el del sefior Lic, D, Fabiin Velarde (padre) acerca del fallido pacto de

1926 (Analisis del Nuevo Tratado).

Opina Velarde literalmente:
".e...por donde quiera abundan fuertes censuras
Yy en cambio, muy escasos son los juicios favoraw
Bleé.( Pero en la mayoria de las opiniones emiti-
das hemos podido observar con una generalidad
sorprendente estas dos cosas: que en la apreciacidén

del nuevo pacto se olvida por completo la situacién

en que nos dejé el Tratado de 1903; y que esas
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apreciaciones no son el fruto de e studio y
raciocinio, sino brotes de patrioteria y senti=-
mentalismo,... La aprobacién o rechazo del Nuevo
Tratado es quizas el problema mis serio que se
nos ha presentado desde 1903, porque en é1 nos
estamos jugando nuestra vida econémica, Debemos,
por consiguiente, decidirlo, no con lirismos que
podran aparecer tan hermosos como se gquiere, pero
que son perjudiciales porque ofuscan la razén y
obscurecen el sentido de la realidad, sino con
criterio previsor, desapasionado y analitico.
No es estad una cuestidn de corazdén; es asunto de
cerebro,,.."
Resumimos unicamente dos de estos argumentos comunes a los defensores
de los tratados, asi:
19,~ Comparaci6én de cualquier nuevo arreglo, con la interpretacién
norteamericana de la Convencién Bunau Varilla-Hay a base de los derechos
soberanos de los EE,UU, y no conforme a la interpretacidnpanamefia compar=
tida por internacionalistas notables de aguel pais, ¥y
22,~ Rechazo violento de cual quier critica, total o parcial, por ser
producto de "patrioteria y sentimentalismo, no el 'fruto de estudio y ra-
ciocinio!, donde no deberia entrar el corazdén, sino el cerebro".
Lia incliracién a admitir la soberania de los Estados Unidos en la Zona
deil Ganal cada vez que por incapacidad o fuerza mayor los negociadores de
fratados agravan la situacibn existente o por falta de documentacién e

instrucciones pregisas, como un escape a las responsabilidades inherentes,

va convirtiéndose esa inclinacién en un mal endémico que distorciona, como
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secuela adicional, la verdad histérica, cimiento del derecho de los débiles.
Se ha inoculado ya en la conciencia popular la idea del §hantaje a los

Estados Unidos, y lo mis grave es que personas de ilustracidn en sus profe-
siones u oficios comparten esa idea, Para el engafio -~algo delictuoso e
inmoral- no sélo basta el deseo de engafiar, Hace falta también un tonto

que se deje engafar, y ese tonto no estd en el Gobierno de los Estados Unidos.
"Ni engafiadores ni engafiados" debe ser muestro lema,

a) Fundamento gg nuestra verdad histérica,- Findanse las pretensiones

de soberania y jurisdiccibén de los Estados Unidos en los artieulos II y III
del Convenio vigente, 'Bunau Varilla-Hay, firmado el 18 de Noviembre de
1903 por los plenipotenciarios Felipe Bunau Varilla y John Hay, Secretario
de Estado. Lag agencias de prensa informan desde el 30 de Junio de 1967
que, ademis, se protende el dominio real, la propiedad raiz, del area de
diez millas de acho donde se construyb el Canal y todas las tierras y
tierras cubiertas por agua que estimaren necesarias y convenientes para la
empresa canalera, de lo cual jamis se ha tratado hasta ahora enmningin pacto
o acuerdo,

1¢, Panami ha venido sosteniendo que posee y mantiene su soberania,
su jurisdiceién y, desde luego, el dominio eminente y la propiedad raiz,
hasta ahora fuera de toda discusidén, enle Zona del Camal, por las siguientes
condiciones:

22, La Replblica de Panami concedié a los Estados Unidos en virtud del

articulo III, "todos los derechos, poder y autoridad que los Estados Unidos

poseerian y ejercitarian si ellos fuesen soberanos del territorio" (®which

the United States would possess and exercise if it were the soverign of

the territory...").

La frase transcrita ahorra comentarios acerca de la supuesta soberania
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de los Estados Unidos, Si Panamd hubiese cedido la soberania, la redaccibén

seria otra mucho mis clara y sencilla., "Panami cede la soberania,...." lo

cual llevaria implicito todo lo demis,
32, Panami concedid a los Estados Unidos unicamente tres facultades

demtro de la parcela del canal (Art.II) "para la comstruccién, mantenimiento,

funcionamiento, saneamiento y proteccién de dicho Canal..." ("for the

construction, maintenance, operation, sanitation and protection of said
Canal...").

El cumplimiento de estos cinco fines especificos para los cuales se
celebré el Convenio de 18 de Noviembre de 1903 (Bunau Varilla-Hay) entre la
Republica de Panami y los Estados Unidos, e xigian légicamente la investi-
dura al concesionario de esas tres facultades, también especificas, que son:

"e..81 uso, la ocupacién y el control de una zona de tierra y de tierra

cubierta por agua para la construccidén,..." ("..,. the use, occupation and
control of a zone of land and land under water for the constrictioNe.eeeecees™).

Igualmente 1légico es que en el ejercicio de esas tres facultades, con~
cedidas para cinco fines exclusivos, no tuviera ninguna ingerencia la
Repiblica de Panami, como quedd también estipulado en el Convenio de 18 de
Noviembre de 1903 (Bunau Varilla-Hay), articulos II y III. Es imposible
que los Estados Unidos deriven derechos soberanos de la no ingerencia del
Estado panamefio en el manejo de la empresa canalera, porque ni siquiera la
tiene en el manejo de las empresas privadas de indole mercantil, lo cual no
implica que dichas empresas sean entidades soberanas o que no estén subor-
dinadas a la ley panamefia,

42, Si los Estados Unidos hubiesen pretendido la Soberania sobre "el

drea del Canal" (esta denominacién es una de las conguistas del nuevo tratado

y reemplaza la vieja: "Zona del Canal"™) jamis hubiesen propuesto, como lo
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hizo el Secretario de Estado John Hay, los articulos X, XII y XIII, entre
otros,

Por el X, "La Repiliblica de Panami conviene en que no se impondrén con-

tribuciones, ya sean nacionales, municipdl es, departamentales o de cualquier

otra clase sobre el Canal,.. (aqui una larga enumeracién de obras auxiliares,

dragas, implementos materiales y empleados que Panama conviene en exonerar),
El texto en inglés es del tenor siguiente enla parte transcrita: "The

Republic of Panamd agrees that there shall not be imposed any taxes, national,

municipal, departamental or of any other class, upon the Canal......"

Por el articulo XII del Convenio de 18 de Noviembre de 1903, "El Gobierno

de la Repiblica de Panami permitiri la immigracién y libre acceso a las

tierras y talleres del Canal Y a sus obras auxiliares....."

El texto valido del Articulo XII, que es el inglés contra toda regla de
contratacién internacional, estd concebido en los siguientes témminos:

"The Government of the Republic of Panama shall pemit the imnmigrati on

and free acces to the lands and workshops of the Canal and auxiliary works....."

Por el articulo XIII, Panami conviene en que "Los Estados Unidos podran

importar en todo tiempo a la mencionada Zona y tierras auxiliares, libres de

derechos de aduana, impuestos, contribuciones u otros gravimenes, y sin

ninguna restriccidén, buques, dragas, locomotoras, carros, maquinaria,...."

(Aqui una larga lista de e xoneraciones).
El texto que entregd John Hay a Bunau Varilla para que lo firmara, como

en efecto lo hizo, es del siguiente tenor: "The United States may import

at any time into the said zone and auxiliary lands, free of custom duties,

imposts, taxes, or other charges, and without any restrictions, any and all

vassels, dredges, engines, cars, machinery......." etc,

Las transcripciones anteriores, alegadas por juristas norteamericanos
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y panamefios a la luz de la doctrina de los jueces y del Derecho durante
sesenticuatro afios -lo repetiremos hasta el cansancio-, constituyen eviden-
cia suficiente de muestros incontrovertibles derechos de soberania y de
jurisdiccidén plenaria en la Zoma del Canal, Por tanto, consideramos llegada
1a hora de unir todos los esfuerzos de todos los panamefios versados en la
teoria constitucional y en el Derecho Internacional con el fin elevado de
erradicar los falsos conceptos creados por el estudio insuficiente o la falta
de estudio de los problemas y también -confesémoslo sin contemplaciones- por
un mal entendido amor propio en quienes asumen, en condiciones desfavorables,

la compleja tarea de negociar tratados improvisadamente,
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NATURALEZA DE LOS ENTES

l,« Su Fisonomia,= Escogemos la palabra "entes" para designar las

"entidades juridicas internacionales" recomendadas al Gobierno Nacional por

los negociadores panamefios, A nuestro juicio, responde con mayor exactitud
el vocablo "entes" a los caracteres que dichos negociadores atribuyen a su
creacién original no contemplada por el antiguo Derecho de Gentes ni por
las modernas concepciones del Derecho Piblico.

El Articulo 51 del Cédigo Civil argentino, por ejemplo,define estas

criaturas informes, asi: "Todos los entes que presentasen signos caracteris-

ticos de humanidad, sin distincién de cualidades o accidentes, son personas

de existencia visible",

Aplicada esta definicidn al gémero de las personas morales, mediante la

sustitucién de la palabra "humanidad" por la palabra "organizacidn", tendremos

una idea aproximada de la peligrosa imagen de estas criaturas concebidas en

Washington y Nueva York bajo el nombre de "entidades juridicas internacionales".

Agregadas estas consideraciones al concepto filos6fico de que es "ente
accidental" el que no puede existir por si solo, sino que necesita un sujeto
que le sirva de base, fuera del cual no puede existir, tendriamos completa,
en todos sus contornos la imagen que deseamos concretar,

Estd comprobado, a traves de los anales diplomiticos, que la funcién
geogrifica de nuestro suelo genera situaciones tedricamente imprevistas e
imprevisibles, Cada situacién nmueva en el acontecer de los istmos es un
aldabonazo a la conciencia juridica que dormita de espaldas a esta realidad,
es el anticipo de nuevos aspectos, el embridn de instituciones nuevas que

reclaman la accibén normativa del Derecho.

La constante elaboracién de figuras juridicas esponténeas, deterministas,
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en los territorios istmicos obligad a juristas, politicos y diplométicos

de todas las latitudes a encauzar rectamente los impulsos teliricos --llamée
mosles asi a falta de otra expresién-- para hacerlos cdnsonos con los ele-
mentos del Estado, para que armmonicen con los preceptos generales del
Derecho y los fundamentos de la sociedad politica, no para desquiciar inne=-
cesariamente la universalidad de normmas que han tardado veinte siglos en
depurarse hasta el grado en que hoy se encuentran,

a) El Injerto Nocivo,- Preciso es admitir que la condicibén juridica de

un sector de la Repliblica, la Zona del Canal, cuyo territorio se tranferiria,
con todo el haz de derechos propios de la autonomia, (no otorgados por la
Convencidn Bunau Varilla-Hay), a entes contrarios al Derecho Constitucional
panamefio, contrarios a la teoria del Estado en que nuestro sistema se apoya
y contrarios, por Ultimo, al Derecho Internacional, marcaria un retroceso
notorio en los ajustes de:la funcidn geogrifica y el imperativo politico de
Panani. Conciliar en lo interno estos términos aparentemente inconciliables
es la meta que deberia perseguir la diplomacia panamefia. En lo externo,
habria que conciliar también las posiciones extremas de los Estados Unidos
y las de Panama, por medio de alguna férmula, diferente de laque ofrecen
los negociadores.

En estas circunstancias las facultades buscadas por los Estados Unidos
para operar el Canal enccntrarian su médulo en la funcibén geogrifica que nos
inclina a compartir con ellos un instrumento propicio a dicha funcién que
es, por su indole,indelegable, imprescriptible, indivisible e intransferible,
Fl Canal es ese instrumento, y, por tanto el objeto y fin de cualquier
negociacién bien orientada que garantice plenamente al empresario, los

Estados Unidos, los medios de orden legal o contractual indispensables al

uso, ocupacién y control (empleamos los témminos de 1903) requeridos para



los fines especificos de construir, conservar, operar, sanear y proteger

la via interoceénica, derechos que cabrian, como la practica lo indica,
hasta dentro de un régimen semejante al de las sociedades mercantiles, con
la excepcidn de los aspectos estratégicos que podrian pactarse separadamente
sin ceder, conceder o renunciar los elementos propios de la jurisdiccidn
plenaria o de la soberania,

b) Inadaptabilidad.=¢ Cudl es el status de los Estados Unidos, no ya de

la Zona del Canal, enla parte mas importante del territorio de la Repiblica
de Panami?

Cuando el doctor Ricardo J, Alfaro refutd en 1946 el informe de Mr. John
Foster Dulles a las Naciones Unidas porque incluia la Zona del Canal entre
los territorios no autdénomos (colonias, posesiones, mandatos) bajo la admi=-
nistracién de los Estados Unidos, puso en claro que la Zona del Canal no
estd comprendida entre las comunidades carentes todavia del gobierno propio
en los témminos del acépite e), Art, 73 de 1la Carta. Dejdé claro a la vez el
caracter sui generis de dicha parcela de tierra panamefia.

El Dr, Alfaro dijo con todo acierto en su refutacién al informe de

Mr, Foster Dulles: ",..Dicha zona no ha sido comprada, ni conquistada, ni

anexada, ni cedida, ni arrendada, ni su soberania transferida por Panami a

los Estados Unidos". Es de advertir que por instrucciones del Departamento

de Estado, el jefe de la Delegacién norteamericana, corrigié su informe
eliminando de é1 la Zona del Canal, admitiendo implicitamente que su pais
carece de un titulo fundado en derecho para ejercer dominio o autoridad en
esa parte del territorio panamefio,

Haclase necesario, pues, bordear el determinismo geogrifico hasta

encontrar una férmla justificativa al ejercicio de poderes soberanos en

la Zona del Canal, completamente ajenos a la operacidén y proteccion de la
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via interocednica, y aparecieron los "entes".

En dltima instancia, los entes serian intermediarios en los cuales la
Repiblica de Panami se obligaria a depositar los elementos de su soberania
en el acto mismo de constituirse por los tratados de 1967, A través de
dichos entes los Estados Unidos ejercerian en forma indirecta dominio soberano
dentro y fuera del actual territorio zoneita estipuladoen 1903, Queriendo
salvar los escripulos que en mis de una ocasién manifestara el gobernante
norteamericano acerca de la desmembracidn jurisdiccional de Panami o cualquier
otro Estado canalero, fué conducido por sus asesores al refinamiento del
vicio que sinceramente deseaba corregir, porque la férmula de los émtes no
provee la solucién deseada, Campea en los textos de los tres tratados un
arcenal de torturas dialécticas aplicadas a la razbén y al Derecho por la
ambigliedad y el eufemismo, cuyos resultados en la practica serian funestos
para ambas partes contratantes que no podran encontrar en los métodos interw
pretativos, solucién a los conflictos,
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Varias veces hemos comentado un editorial de "The New York Times",

porque contiene, a nuestro juicio, la sintesis del pensamiento oficial de
los Estados Unidos anterior al 9 de Enero de ewmmiex | 16 4-.

"Las grandes potencias =declara el importante diario newyorkino- no
pueden ya dictar condiciones a los paises pequefios y débiles., E1 nacionalismo
es la mds poderosa arma politica de nuestra época. No es posible forzar a
Panami a que acepte a perpetuidad un status que faculta a los Estados Unidos
a ejercitar derechos dentro de una zona canalera como si fuesen soberanocs,

El caso seria igual si el Canal se construyera a través de Colombia, Costa
Rica o Nicaragua',

"El problema diplomitico principal -agrega el New York Times- consistird

en preparar una fénmaﬁanggg Justifique gl desembolso de miles de millones




de délares y que garamtice la seguridad del Hemisferio Occidental sin el

ejercicio unilateral de la soberania por los Estados Unidos".

Sefiala de paso el New York Times lo duro que es "llegar a un acuerdo con
Panamd sobre el Tratado de 1903" y reproduce los siguientes conceptos del

Presidente Johnson: "“Estamos dispuestos a negociar un nuevo tratado; pero

mientras eso ocurra el de 1903 continuarid en vigor. Transcurriridn -dijo

Johnson- cuatro afios antes de que terminen los estudios de ingenieria, Panami

a veces es un pais turbulento con graves problemas politicos ¥ gran desequi-

librio social. Seria conveniente -contimia Johnson- que los panamefios mos=

trasen paciencia y habilidad de estadistas, pues seguramente ganarian mucho

si el nuevo canal se construyera por Panami o si se reformara el viejo".

El enfoque original de la situacidn de 1964, hecho por el gobierno
panamefio fue incorrecto y asi lo evidencia la trayectoria de sus gestiones.
Confiose exageradamente en el impacto mundial logrado a través de la inmola-
cién de vidas humanas y la destruccién de la propiedad; creyose que los
Estados Unidos confrontarian una repudiacién permanente; que las tensiones
exteriores determinarian la abrogacién ripida del régimen canalero de 1903 y

los usufructuarios del Canal se despojarian de todo "derecho, poder Y autoridad".

Las cosas, desgraciadamente ocurrieron de otra manera, El clima de hostilidad,
escogido como el mis conveniente, se tornd desfavorable, no produjo los bene-
ficios calculddos y en cambio sigue alimentando la animadversién reciprec a,
francamente expresada en los cuerpos legislativos de los dos paises que a
fin de cuentas deberan ratificar o impugnar lo convenido a través de los
canales diplomaticos,

La politica de Mr. Johnson, constrefiida por los acontecimientos, perdié

al final su pureza de intenciones, bajo la suposicién erronea de una fuerza

incontrastable en el Gobierno del sefior Robles para imponer la formula de
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los entes o bajo la creencia injusta en una insensatez absoluta de los
panamefios, prontos a aceptar el lejano y argentino ruido de millones ficticios
0, en fin, por el temor que les inspira la repeticién de los sucesos de 1964,
Parecia no contar ya mucho la efectividad de una férmula realmente conciliae
toria, sino la intrincada spariencia de ella, Perdiose la buena voluntad,
desaparecié la mutua confianza que, ain en épocas de mayores tensiores,
existid entre panameilos y norteamericanos, Lo evidencia la conducta de nuestro
pueblo en las Gltimas guerras globales, Mientras menudearon los actos de
traicién de norteamericanos a su propio pais, jamis, en sesenticuatro afios
de precaria asociacién de intereses, se ha registrado un solo caso de espiona=-
je, deslealtad o infidencia en los panamefios., La dltima guerra demostrd,
por lo contrario, el adlto grado de conciencia de nuestras comunidades, como
lo prueba la siguiente comunicacién enviada por el Encargado de Negocios de
los Estados Unidos en Panami, Mr. John J. Muccid al Ministro de Educacién el
7 de Julio de 1942 con ocasién de las fiestas del 4 de Julio de ese afio,
cuando los imperios totalitarios debatianse contra las naciones democriticas.
Eh aqui el pirrafo mas importante de dicha comunicacidn:

»_ . .Ningln representante diplomético podria

presenciar actos de tanta significacién y de tal

magnitud sin sentirse hondamente commovido, y

esta es precisamente la emocién que yo experi-

mento.-- En mis veinte afios q§ servicio en la

representacién diplomética de mi pais,jamis he

visto cosa que me impresione tanto...."

Sin duda hay un visible cambio en la actitud de los Estados Unidos hacia

Panami producido por la desconfianza, Desde la bilisqueda por el Presidente

Johnson de una férmula que concilie la seguridad, el funcionamiento y la
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proteccién del Canal conla soberania de la Repiblica, hasta la pretension
manifiesta en los tratados de 1967 de menoscabar, aun mis, a través de
"Entidades Jurfdicas Internacionales" dominadas por ellos, el territorio,
la personalidad politica y las instituciones fundamentales, es notorio ese
cambio,

Bajo ningin otro prisma que el de lasensacién de inseguridad de las
instalaciones canaleras, oficidlmente propiciada, podria analizarse la trans-
formacién de la conducta norteamericana relativa a la confianza en los go-
biemos, los partidos, y las castas dirigentes de la Replblica de Panami.
Ningin suceso, en efecto, fuera de los episcdios del 9 de Enero de 1964
explicaria las siguientes inconsecuencias:

Por el articulo JI del Tratado General de 1936, "los Estados Unidos de
América declaran que la Replblica de Panami ha cumplido leal y satisfacto~-
riamente las obligaciones que asumié por el Articulo II de la Convencidn de
18 de Noviembre de 1903........ ¥y €n reconocimiento de ello los Estados
Unidos de América renuncian por el presente articulo a la concesién que le
hizo a perpetuidad la Repfiblica de Panami, del uso, ocupacién y control de
tierras y aguas, ademds de las que ahora estén bajo la jursidiccién de los
Estados Unidos de América fuera de la Zona descrita en el Articulo II de
la mencionada ConvencitN.....e.."

El Articulo X del mismo Tratado prevé la accibén conjunta de los dos

paises "En caso de conflagracién internacional o de existencia de cualquier

amenaza de agresién en que peligre la seguridad de la Repiblica de Panami o

la neutralidad y seguridad del Canal de Panami......"

Es obvio que la Unica cooperacién que Panami podria prestar temporal=-
mente a la defensa seria la tierra para instalaciones militares, como se
hizo en el Convenio de 18 de Mayo de 1942 cuya prérroga rechazéla Asamblea

por haberse producido el armisticio con el Japén, Como consecuencia dela



accién legislative, los Estados Unidos desmantelaron todas las bases mili-
tares de acuerdo con los articulos I y V del citado Convenio,

Ahora, a pesar de que "los Estados Unidos declaran (Art, II del Tratado

General de 1936) que la Repliklica de Panami ha cumplido leal y satisfactoria-

— — — S————————— — ——

de Noviembre de 1903", sobre el suministro de las tierras para la operacidn

canalera; shora, r epetimos, en 1967, desaparece, en virtud de los nuevos

tratados en gestacién, el cumplimiento leal y satisfactorio de las obligaciones

contraidas respecto de 1a concesién de tierras adicionales; transfémase la
cooperacidén accidental en caso de conflagracién o de existencia de cualquier
amenaza de agresién, enla permanente entrega, en tiempo de paz, de sitios

de defensa, en forma indeterminada; la jurisdiceién judicial de las &reas

de defensa fuera de la Zona del Canal, seria ejercida por los juzgados de los
entes en nombre de ellos y por autoridad del tratado o los tratados en gesta-
cién. Al respecto es conveniente recordar que tal situacién surgié en 1942
al presentarse al Congreso norteamericano una ley que unilateralmente sometia
el perscnal de las bases a los jueces zoneitas en todo lo relativo al estado
civil y la contratacién; pero basté la intervencién del Gobierno y el envio
del Dr, Ricardo A. Momales como correo de Gabinete a Washingbon para que la
ley fuese retirada y los jueces panamefios ejercieran su cametido.

Las cosas han cambiado de entonces a muestros dias. Los entes que sus-
tentaria el Gobierno de los Estados Unidos contra el Derecho positivo pana=
mefio y los principios del Derecho Internacional, estarian autorizados por
los pactos de 1967 para ocupar, mediante notificacidn, todas las tierras que
a juicio de dichos entes, fuesen necesarias al cumplimiento de sus fines, no

solo en tiempo de guerra sino en tiempo de paz y la justicia ordinaria

estaria a cargo de los jueces de los entes en todas las 4reas diseminadas en
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el territorio de la Repiblica,

Los pasajes narrados muestran que hay temores evidentes hacia el ejer=
cicio de las funciones constitucionales de los 6rganos del Poder Publico
panamefio y hacia las personas que los integran, en la actualidad y en el
futuro, por parte de los Estados Unidos. Y lo que es todavia peer, esos
temores, de orden institucidnal y funcional que dan vida a la férmula de

las "entidades juridicas internacionales" configuradas en los pactos de 1967,

constrefiirian la accidén de las autoridades panamefias legitimamente consti-
tuidas, aun fuera de dichas areas, en cualgquier acto administrativo relacionado
con ellas,

Al ejercitar los entes la soberana potestad de acordar de igual a igual
con los Estados Unidos intervenciones de las fuerzas armadas, terrestres,
aéreas y navales, cuando a su juicio fuese necesario (Arts, XX, XXT y XXII
del Tratado del Canal en operacién y el texto general del Tratado de bases),
suplantaria al Organo Ejecutivo y al Legislativo a un mismo tiempo.

También el ente denominado "Administracién" tendria la facultad de
disponer de la Guardia Nacional, sin el consentimiento del Organo Ejecutivo,
probablemente en previsién de futuras manifestaciones estudiantiles dentro

de sus territorios cuya represién pudiese acarrear responsabilidades a la

policia del ente o a las fuerzas armadas de los Estados Unidos,

La previsién anterior, consignada en el Art, XX, numeral (3), ib,
pareciera estar asociada a los sucesos del 9 de Enero de 1964 y su secuela,
acto confirmatorio del cambio de conducta del Gobierno de los Estados Unidos
en sus relaciones con la Repliblica de Panami, comentado por nosotros,

d) Abolir, no "Reafirmar".- La idea central del Gobierno de los Estados

Unidos en las actuales negociaciones, desde la inadmisible férmula de los

entes que vicia todos los acuerdos, hasta el empleo de subterfugios y el
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encubrimiento de intenciones dafiinas con poca habilidad, ha de influir, sin
duda, en la formacién de un criterio adverso a los tres tratadog, criterio
que sustenta el elemento idéneo de nuestro pais, los catedriticos de las
materias desarrolladas en los pactos, los juristas especializados, los
hombres de disciplinas sélidas., No se trata, pues, como informa la prensa
norteamericana barata, de un insaciable apetito de délares, ni tampoco de
una oposicién tropical irreflexiva o de influencias comunistas exportadas de
la Habana, de Pekin y de Moscow., Existen sin duda en Panami, como ocurre en
los Estados Unidos y en el resto del mundo, pequefios sectores de opinidén dese
viados de la correcta gpreciacién de los hechos y de la critica objetiva; pero
esos sectores no representan la verdadera conciencia panamefia, tradicional=-
mente ejercitada por continuas tensiones exteriores, desde hace siglos, en
intuir su indeclinable posicién politico-geogréfica acorde con el destino de
los istmos americams, Tratase, en consecuencia, de conciliar el determinismo
del suelo istmefio y el imperativo indeclinable de nuestra soberania mediante
una férmula eficaz que asegure a los Estados Unidos, como empresarios, el
funcionamiento regular y la permanente proteccién de un Canal que h abri de
ser mixto, por mandato de la naturaleza, es decir, estratégico y mercantil

a la vez, Esa férmula no es ni podria ser la consignada en los tratados con
el beneplicito de los Estados Unidos, porque la institucién del as "entidades

juridicas internacionales", clave de toda la estructura contractual, tiene

por finalidad exclusiva robustecer al miximo la operacibén del transito
sacrificando para ello la dignidad yla soberania de Panami, a través de mu=
tilaciores territoriales y sustracciones Jurisdiccionales innecesarias e
injustificables, por grandes que fuesen el temor y la desconfianza que abrigue

el Gobierno de Washington hacia nuestras castas dirigentes actuales o futuras,

hacia las proclividades marxistas, hacia la demagbgia de nuestros politicos
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o hacia los desajustes fundamentales del mundo actualj porque el acontecer
pasado y presente refleja con mayor intensidad toda esa miseria a la cual
temen, en el ambito nacional de los Estados Unidos que en nuestra sociedad
politica en desarrollo, Si todos los temores que se advierten enl a ampulosa,
ambigua y contradictoria redaccidén de los textos contractusdles de 1967,
fuese justificada, tales precauciones a poco o a nada conducirian, mientras
las mismas lacras no sean desarraigadas de la politica norteamericana, del
admbito nacional de los Estados Unids. La historia, inexorable juez de
pueblos y hombres, indica -ya lo hemos dicho- que en sesenticuatro afios de
precarias relaciones entre los dos paises, ninglin panamefio ha traicidnado a
Panami en sus vinculaciones canaleras con los Estados Unidos, y si’ se han
registrado casos de traicidén de norteamericmos a su pais; ningin caso de
espionaje o deslealtad puede imputarse a un solo panamefio y son rmmerosos
los espias convictos en los Estados Unidos; ningfin panamefio ha sido sospe-
choso siquiera de sabotage enla Zona del Canal, y, por desgracia si ha
habido norteamericanos sospechosos, Esto lo evidencia l1a Historia lo mismo
que la amplia cooperacidén en la defensa del Canal durante las dos Gltims
guerras globales contra la implantacién del totalitarismo, pese al sistema
totalitario, marginado a la Convencién Bunau Varilla-Hay, impuesto por accién
unilateral de los Estados Unidos en la zona canalera,

Si lo que dejamos expuesto es cierto, los males que nos impondrian los
tratados -que no se compensarian con promesas de millones problemiticose,
estariamos perdiendo el tiempo tanto los norteamericanos como los panamefios
en "refinar" condiciones que el pueblo panamefio repudiari, en desmedro de
las ya deterioradas relaciones entre dos paises llamados a usar la mutua

comprensién. Lo indicado, pues, seria descartar la férmula de los entes y

buscar otra que concilie la funcién geogrifica y el imperativo politico



de Panami,

d) Justificacién de Cargos,~ Afirmamos que la idea central de los

Estados Unidos en las actuales negociaciones, desde la inadmisible férmil a de
los entes, que vicia de nulidad absoluta todos los acuerdos, hasta el empleo
de subterfugios y el encubrimiento de intenciones dafiinas con poca habilidad,
ha fortadlecido un criterio adverso, Presentamos al efecto el siguiente caso:
A pesar de ser un tratado bilateral éste que transforma la Zona en Area,
los Estados Unidos se abstienen de proclamar la neutralidad del Canal, El

Articulo XXXIV, mumeral (1) dispone: "La Repiliblica de Panami declara la

neutralidad del Cansal gg'Panané". Esa neutralidad unilateral seri mantenida

"de acuerdo con los principios que han regido tal neutralidad desde que el

Canal fué abierto al tfénsito internacional" (Art. XXXIV, (2).

Muy distinta seria esta neutralidad del Canal y sus instalaciones de la
neutralidad genuina estatuida enla Convencién Bunau Varilla-Hay, que incor=-
pora las reglas de la Convencidn de Constantinopla de 29 de Abril de 1888
como consecuencia de los pactos celebrados entre los Estados Unidos y la Gran
Bretafia en 1850 y a principios del presente siglo,

Veamos: "de acuerdo con los principios que han regido tal neutralidad

desde que el Canal fué abierto al transito internacional", los Estados

Unidos tendrian pleno derecho a convertir en inexpugnable fortaleza la Zona
del Canal y las &reas auxiliares, porque en 1910 el Presidente Taft, antes
de que el Canal fuese abierto al t rdnsito, lo fortificé en previsién de la
primera guerra mundial en det§rimiento de los principios de neutralidad pac=
tados, que solo permiten una policia militar a lo largo del Canal para
mantener el orden,

Si, por lo contrario, el pdrrafo del numeral (2), Art, XXIV transecrito,

estipulara la neutralidad, "de acuerdo con los principios que han regido
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desde 1903, entonces, ya no podria existir un Canal fortificado ni un
Tratado de bases militares fuera de la Zona o 4rea canalera., La presenta=
cibdn de este caso de subterfugio y encubrimiento de intenciones no acredita
nuestra fe en 1a neutralidad que se pacta en la paz para violarla en la

guerra,.,, Negamos la eficacia de tal principio, basados en la realidad

histérica,



INCONCRECION DE LOS ENTES EN EL DERECHO INTERNACIONAL

Fallidos han resultado hasta ahora los esfuerzos de los negociadores
¥y sus consejeros por enmarcar dentro de las formas del Derecho las entidades

juridicas internacionales creadas por ellos, ©Sin el ajuste de los entes a

los principios juridicos reconocidos, seria vano invocar el articulo cuarto

de la Constitucién que declara: "La Repiblica de Panami acata las normas del

Derecho Internacional"; porque si la férmula elegida careciera, como en efecto

carece, de apoyo y antecedentes en el Derecho Internacional, el articulo
cuarto se tornaria en contra de los entes propuestos, ya que nada tendrian
que ver con las normas del Derecho Internacional ni con el acatamiento de
la Replblica a ellas.

A la luz de 1 a declaracibén constitucional transcrita, los entes no
dejarian de ser lo que son, recepticulos de todas las pretensiones de sobe=
rania alegadas, sin derecho, desde 1903, aumentadas ahora por nuevas concew
siones, cesiones y remuncias de dominio y territorio que pasarian indirecta~-
mente a los Estados Unidos, beneficiarios de las extrafias figuras engendradas
por la diplomacia panamefiag-

12 Los Entes y las Fommas Estatales.- El primer esfuerzo por legitimar

los entes fué dirigido con poco lucimiento y peor acierto hacia la ficciébn
juridica de la extraterritoridlidad, No pudiendo ocultar mas tiempo las
realidades, queriendo justificar la entrega de la soberania, el cercenamiento
del territorio o la quiebra del Poder Pihlico, compararon el status de los
entes conla prolongacién irreal de wn imperio extranjero a los edificios

de sus legaciones o embajadas,

Nada tienen que ver, por supwesto, los privilegios que desde la mas

remota antigliedad otorgébanse reciprocamente los monarcas en proteccién de
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sus enviados y heraldos. Las leyes de Manu declaraban que la guerra y la

paz dependian de los embajadores, por lo cual se hacia indispensable crearles
una inviolable esfera de derechos y exenciones similares a la que pudiesen
disfrutar los propios jefes de Estados en sus respectivos paises. Sobre el
particular discurre Crocio asi: "Por una especie de ficcibén se considera a
los r epresentantes diplomdticos como la persona misma de los soberanos que
representan" (Le Droit de la Guerre et de !E.£§i§)° "La naturaleza misma de
las cosas no permite que éstos dependan del soberano cerca del cual son
acredikados, ni de sus tribunales. Ellos son la palabra del Principe que los

envia y esa palabra debe ser libre.,.." afirma Pinheiro-Ferreira en sus ano=

taciones a G,F, Martens (Precis du dorit de Gens moderne de l'EurOpe).

No han establecido los negociadores la relacibén entre el derecho de
legacibn, los entes que se crearian por tratados pablicos y el beneficiario
de tales entes, el Gobierno de los Estados Unidos, unico medio de fijar las
necesarias analogias en materia de extraterritorialidad,

¢ Serian los entes o sus gobiernos pluripersonales dominados por los
Estados Unidos una equivalencia de la sede diplomitica, en adicidén de los
derechos y privilegios contractuales?

i Serian los entes o sus gobiernos subordinados a la soberania norteame=

ricana los sujetos activos del derecho de legacién, o especificamente de la
extraterritorialidad, en cuyo caso faltaria el legatario o causante?
Planteada esta situacién a personas con criterio juridico huelgan
mayores explicaciones, pues el desmembramiento de la Repiblica no es una
ficeidn, sino una realidad que entraria en vigor automiticamente con el
canje de ratificaciones, sin que tal desmembracién encuentre atenuantes en

ficciones juridicas inaplicables al caso de los entes,

a) Los Pequefios Estados,~ También en Washington politicos y congresistas
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buscan cualquier soporte tedrico en que apoyar el trampolin de los entes
que recibe e impulsa hacia los Estados Unidos la soberania panamefia; pero,
por supuesto, no han llegado al lamentable extremo de comparar los endosos

concretos de Panama a las "entidades juridicas internacional, con el discutido

derecho de legacién. Alla pretenden encontrar en los pequefios enclaves que

escaparonAa la integracién de los imperios europeos, o en la soberania del
Sumo Pontifice en el Vaticano, los antecedentes justificativos o explicativos
de la mutilacién nacional, No han faltado en los Estados Unidos -tambien
abundan en el Norte los internacionalistas de ocaaiéqficpienes comparan
estas entidades juridicas internacionales con la personeria de las colonias
briténicas del Caribe seudoemancipadas, como el Estado de Anguilla que sera
gin duda admitido como miembro de las Naciones Unidas y de la Organizacién
de los Estados Americanos,

El enclave territorial que serviria mejor a los congresistas y politicos
norteamericanos como punto de comparacién, seria el principado autarquico
de Andorra, cuyos origenes se remontan mucho mis alld del periodo de
Carlomagno, con 7.239 habitantes y un espacio de 453 K2, situado en los
altos valles pireniicos entre Espafia y Francia, Facilitaria la comparacién
el hecho de existir un gobierno colegiado, que ejercen un representante del
Gobierno francés y el Obispo e spafiol de Urgel, También comparan en los
Estados Unidos los entes canaleros con el régimen del protectorado francés
de Ménaco por ignorancia histérica. Fué colonia fenicia hacia el afio 1,000
a.C., luego formé parte del Imperio Romano en el siglo V; incorporado a la
soberania de Génova en el Siglo XIT y constituido en principado por la casa
de Grimaldi en 1297, sufribé todo género de cambios, hasta caer nuevamente

en la dinastia de los Grimaldi y la proteccidén francesa en 1868,

Ni los origenes histéricos, ni los regimenes politicos de los enclaves
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territoriales europeos podrian servir de modelos a la exdtica criatura de
los entes configurados por la diplomacia panamef®ia en los t ratados de 1967.

Entre los enclaves citados por la prensa norteamericana -ya lo dijimose
Andorra es el que se aproxima mds a la estructura de los entes; pero, si es
cierto que el gobierno lo ejercen en Andorra mancomunadamente Francia y
Espafia, no es menos cierto que el territorio de Andorra no es espafiol ni es
francés y que existe paridad en el ejercicio del poder, Para que un condo-
minio internacional de esta indole o un simple protectorado se convaliden
Jjuridicamente, existe una condicién impuesta por elsentido comin: que el
territorio sobre el cual recae el condominio o el protectorado, no sea re-
clamado como suyo por ninguno de los conddémines o por el protector.

Ni la historia ni los accidentes politicos de los Estados Pontificios
se aproximan siquiera a la fisonomia que los negociadores imprimieron a sus

"entidades juridicas internacionales". A la caida del Imperio, Roma fué la

metrépoli de la cristiandad bajo el papado, Los pontifices extendieron sus
dominios por toda la Italia central hasta cubrir una superficie de 41,000
kilémetros cuadrados, Al lograrse en el siglo XIX la unificacién italiana,
Roma fué declarada capital nacional y en 1870 quedaron los Estados Pontifie
cios incorporados al reino de Italia, Durante sesenta aflos los papas vie
vieron en cautiverio dentro del Vaticano, En 1929 el Pontificado y el
Quirinal firmaron un acuerdo en cuya virtud se instituyd un pequefio Estado
independiente sobre una extensién de 44 Has. en el corazén de Roma.

Los cazadores de similes olvidan que el Estado Vaticano no fué una
creacidn artificiosa de Benito Mussolini para desmembrar el territorio
nacional italiano, sino la retribucién simbolica de una soberania usurpada
cincuentinueve aiios antes., Si en verdad el Vaticano es una incrustracién

extrafla a la ciudad de Roma y al Estado, no hay que olvidar que antes de
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1870 Roma y la mayor parte de Italia estaban sometidas al Soberano Pontifice
en unidad completa, sin incrustraciones. iEh ahi el verdadero simil}

b) La Interdependencia.~ Réstanos examinar separadamente, bajo #i

prisma de la interdependencia la mutilacién del territorio y la renuncia
de los derechos soberanos, que impondrian los tratados de 1967 a la nacidn
panamefia. Lo hacemos en gracia a la jerarquia de quienes intenta’ﬁhstificar,
en nombre de la interdependencia de los Estados Americanos, la lesidn enorme
que dichos Instrumentos, causarian al orden institucional,

A pesar de que la histeria colectiva, secuela de un justificado complejo
de culpabilidad de los Estados, produce organismos mundiales transitorios
que actuan a ritmo pendular entre la finalizacidén de una guerra y la incubae=
cién de la préxima, como la Bociedad de las Naciones en Ginebra y la Organi=
zacién de las Naciones Unidas en Nueva York, después de la primera y la

segunda conflagracién mundiales, la formacidén de lo que algunos denominan

interdependencia, e s un concepto netamente americano, impuesto por 1la

homogeneidad hemisférica que tiende a vincular mercados, a desarrollar los
multiples aspectos de la vida nacional con la mutua cooperacién y, en tltima
instancia, a la adopcidén de un régimen politico de asistencia reciproca de
tipo ideolégico contra la conquista universal, contra el superestado
totalitario.

Pero, ¢ Qué papel juegan los entes concebidos por los negociadores
panamefios de tratados en este proceso de integracién hemisférica?

¢ Qué concepto de interdependencia podria haber en el despojo injustifie

cado e injustificable del territorio y la jurisdiccidn plenaria de un
Miembro de la OEA por otro afiliado, usando al efecto como recepticulos de
esos elementos basicos, los entes contractuales creados por pactos ambiguos,

equivocos, contradictorios e inadaptables al régimen constitucional de la
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parte damnificada y al de la beneficiada?
En el discurso inaugural de la Comisidén de reformas a la Carta de la
OEA, define el doctor Ricardo J., Alfaro lo que, segin su ideario, deberia

ser la interdependencia, asi:

"Pluge al Supremo Legislador del Universo que
de las deliberaciones de Rio Janeiro ayer, de las
de Panamd hoy, y de las de Buenos Aires mafiana,
surja una América mis unida, mis fuerte y mis
respetable que minca, y que nos guie en nuestros
trabajos el ideal con que siempre he sofiado, y
que repetidas veces he expresado y que es el de
todos los que valoran la dignidad y acarician el
privilegio de ser ciudadanos del nuevo mundo; la
América libre y unida, de polo a polo y de ocdano
a océano; la América perpetuamente duefia de sus
propios destinos; la América s olidaria e indivi-
sible frente al despotismo y la indigencia y
determinada a ser siempre una fuerza consciente y
altiva enla obra eterna de la democracia y la
civilizacion®,

c) La Autolimitacién,- Todavia no hemos visto sustentar publicamente

el derecho del Estado panamefio a autolimitar su sobernfa o los elementos de
su jurisdiceidn o su territorio en menoscabo de las instituciones funda-

mentales; pero uno de los negociadores si ha declarado por la prensa que el
pardgrafo ddl articulo tercero (C.N.), que reconoce las limitaciones jurige

diccionales anteriores al primero de marzo de 1946, no prohibe que tales

limitaciones se sigan pactando ad libitum, porque el articulo tercero es
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declarativo y no imperativo; porque al admitir limitaciones anteriores, no
excluye que en el futuro se sigan admitiendo, En pocas palabras, porque el
principio de autolimitacién o de automutilacién ulterior no esté prohibido
¥, en consecuencia, es permitido en cualquier tiempo.

Seria ilégico argumentar sobre el absurdo, Bastarian las observaciones
generales sobre la materia que hacemos en otro lugar acerca del articulo
tercero constitucional en relacidén al 231 ibidem, para cerrar este inmoral
aspecto de la defensa de los tratados de 1967. Sin embargo, preguntariamos
nosotros:

objeto podria asignarse al pardgrafo del articulo tercero constie

(1]

&Qu
tucional que reconoce las limitaciones jurisdiccionales anteriores, si a1
significado pudiese cubrir también las limitaciones jurisdiccionales
presentes y futuras?

éPor qué si todas las limitaciones jurisdiccionales de ayer, de hoy,
de mafiana y de siempre, estdn implicitamente comprendidas en el articulo
tercero constitucional, dicho articulo unicamente legitima las anteriores
a la Constitucidn de 19467

Es evidente que el articulo tercero de la Constitucién no estéd redactado

omnia serviliter pro dominatione. A la inversa, esfi concebido en términos

juridicos precisos, porque no f aculta ni ordena al Organo Ejecutivo mutila~
ciones ni limitaciones del territorio ni de la jurisdiccidén en ningin
tiempo, presente o futuro; porque las funciones de los drganos son limitadas
(Art, 2 C.N.);vporque mientras los particulares pueden hacer todo lo que 1la
Constitucién mo prohibe, los funcionarios unicamente pueden hacer lo que la
Constitucién expresamente les ordena (Art, 20 C,N.); porque ni el articulo

tercero constitucional ni otro alguno de la Ley Fundamental contempla,

imperativa o facultativamente, limitaciones o mutilaciones, siendo responsables
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los funcionarios por las infracciones que cometan; porque rmutilar el terri-
torio y limitar la jurisdiccién, son actos prohibidos por el articulo 231 C.N,

d) La Conducta Oficial.- En todas partes la politica exteri or descansa

sobre la flexibilidad y el tacto cuando se negocian puntos cardinales entre
un pais débil y una gran racién, La reserva diplomiAtica es un escudo pro-
tector en los fanteos dirigidos a descubrir intenciones ocultas, immani-
fiestas en las palabras de los debates o enla letra de los proyectos., La
reserva diplomatica es imperativa hasta que el Ejecutivo autorice a sus
plenipotenciarios a firmar en nombre del Estado las cliusulas convenidas y
éstos efectivamente las firmen,

Hasta ese momento 1la responsabilidad gravita sobre los negociadores,
sea porque aceptasen negociar sin un anteproyecto metdédicamente articulado

0 ya por incapacidad o inexperiencia en la presentacidén de la "verdad inter-

nacional" de su pais,

Desde la firma por los plenipotenciarios hasta el depébsito de las rati=
ficaciones, 1 a responsabilidad es exclusivamente imputable a los funciona-
rios del Organo Ejecutivo y exigible a través del control de la constitu=
cionalidad,

Estas distinciones no estipuladas en el Derecho positivo, emergen de
las cuatro etapas del proceso contractual exterior: 12,- Los debates de los
plenipotenciarios; 2&,.+ La aprobacién del Organb Ejecutivo; 32.- La ratifi=
cacién ad referendum por la Asamblea Nacional, y 4%.- El canje de ratifi-
caciones,

Refiriéndonos concretamente a los tratados de 1967, observamos que aun
no ha terminado la primera etapa, enla que l6gicamente deberia guardarse
la reserva diplomatica. Al romperla prematuramente el Presidente de la

Reptblica, por impulsos incontrolables o por excesiva}eflexién; al dar a
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conocer la estructura basica de los tres pactos violatorios de la Constitucién,
antes de ser autorizados los plenipotenciarios a estampar sus firmas en lo que
ellos acordaron, las criticas unicamente pueden dirigirse contra los nego=
ciadores,

Un andlisis objetivo no puede ir mas alli del enlace de los hechos para
que de ellos, por un justo empalme, aparezcan espontaneamente las conclusiones,
Al manifestar dudas acerca de las causas que anticiparon la divulgacién
prematura de los tratados de 1967 lo hacemos pensando en los extrafios meca-
nismos de accién y reaccidén que vienen operando el Jefe del Ejecutivo por una
parte y el Ministro de Relaciones Exteriores por la otra, sin solucidn de
continuidad, desde el envio de negociadores a conversar en Washington y Nueva
York con delegados de la Casa Blanca o del Departamento de Estado. Podria

.obedecer este impulsar y frenar incesantes, a un sutil e inteligentisimo
acverdo entre los dos funcionarios, dirigido a conseguir las reacciones po=
pulares violentas contra el cercenamiento del territorio y jurisdiccién,
argumento Gtil para inducir a los Estados Unidos, rectores de la democracia

universal, convencidos de que "la voz del pueblo es la voz de Dios", a con=-

venir en que se egquivocaron ellos al proponer la intolerable e infamante
férmula de los entes internacionales y aceptar también que el gobierno pana-
mefio defendidé esa férmula, Podria obedecer también la aetitud de "tira y
hala", a un plan de politiqueria criolla encaminada a descargar sobre los
negociadores las responsabilidades que les corresponde y las que no les
corresponde, Por Ultimo, podria ser un intrascendente desacuerdo provocado
por el temperamentc impulsivo del Presidente y el reflexivo del Canciller,
uno de tantos vicios que afean las relaciones internacionales de Panami,
Ante las dudas, o los equivocos, nos queda la esperanza de un acierto,

optar entre las tres propocisiones planteadas, por la primera, la de la
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reflexién conciente del Ejecutivo como explicacién véilida a tantas contrae
dicciones,

Las inexplicables actuaciones que estamos palpando, llevan a pensar que
son las presiones exteriores o el temor a ellas, lo que mueve los resortes
de muestra Cancilleria en defensa de lo indefendible, sin miedo al desgaste
de prestigio en este original ejercicio de los cargos publicos., Para los
Estados Unidos no seria lo mismo un rechazo por el Ejecutivo de la inadmie

sible férmula de las entidades juridicas internacionales, que el pronungia-

miento masivo de la opinién, ante la cual hay que ceder. El rechazo oficial
de la formula propuesta cerraria probablemente las puertas a un cambio en
la estructura de los pactos, pero manteniendo el Ejecutivo su "refinada"
postura; permitiendo que sea el consenso popular quien actue con su natural
crudeza, los resultados podrian ser de comprensién y simpatia, es decir, de
puertas abiertas hacia otra solucidn realmente conciliadora de los puntos
extremos, 51n menoscabo de:!la integridad del Estado panamefio,

(\éiqff El Control de la Const1tuc1ona11d Toda actuacién tiene un limite
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de tolerancia, Para ésta que acabamos de 1dea11zar el limite seria la
precipitacién injustificable en el canje de los instrumentos ratificados por
la Asamblea que sellaria y confirmaria irrevocablemente las obligaciones
contractudl es,

Los funcionarios que anticipasen un canje de ratificaciones, etapa
final de los tratados, habiéndose acusado reiteradamente su inconstituciona-
lidad, se convertirian, sin ateruante alguna, en infractores del orden
juridico, Tal ligereza complicaria, en efecto, la configuracién del recurso
extraordinario de control deé la constitucionalidad, Una conducta asi,

francamente perturbadora de las atribuciones constitucionales de la Corte y

del libre acceso a ellas por la ciudadania, dejaria de ser una incuria
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tropical e ingresaria a la esfera delictiva, desvaneciendo el embrujo del
"refinamjento" de muestra diplomacia., Tal hecho, no hay duda posible, deno~
taria la intencidn dolosa de crear conflictos de intrincada solucién entre
el Derecho panamefio y las pretensiones de una potencia a la cial se le conm
fieren derechos irrevocables por el canje de ratificaciones de los tratados,
entorpeciendo los recursos que la propia Constitucidén sefiala para su con-
servacibn y prestigio,

En un raciocinio juridico no encuadran, por supussto, los intereses u
opiniones ajenos a la accidén depuradora del control de la constitucionalidad,
Apartindonos de tales intereses, situandonos en la esfera juridica, afirmamos
que el acto del Organo Legislativo por el cual se ratifican los tratados
publicos cae, como cualquier otra ley bajo la jurisdiccién privativa de la

Corte Suprema de Justicia a quien se le "confia la guarda de la integfidad

de la Constitucién", Como consecuencia de este mandato, consagrado por el

Art, 167 C,N., la Corte Suprema tendrd "ademis de las facultades que le
confieren ésta (la Constitucidén) y las leyes "las que el mismo articulo emu~

mera, siendo "las decisiones de la Corte Suprema de Justicia en ejercicio

de la facultad que este articulo le confiere (Art, 167, pardgrafo Gltimo)

finales, definitivas y obligatorias...."

Los especialistas estin de acuerdo enque el control de la constitu~
cionalidad se extiende a los tratados pliblicos. Lo que falta por determinar
es en qué etapas del proceso de perfeccionamiento de los tratados podria o
deberia interponerse el recurso y la calidad de los recurrentes, asi como
la eficacia de é1 una vez efectuado el canje de ratificaciones en cuya virtud
quedaria irrevocablemente investida la contrapaete de facultades o conce-

siones incompatibles con el orden juridico interno, Esta situaciénims

abocaria, sino a la ilegitimidad de obligaciones internacionales aparentemente
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correctas si a las insuperables dificultades de restaurar el Derecho nacional
lesionado.

Opinamos al respecto que el momento ideal para interponer el recurso de
inconstitucionalidad surgiria al finalizar los debates legislativos previos
a la ratificacidén, es decir entre la ratificacién y el canje, porque entonces
el derecho a interponerlo se haria mas claro, lo cual no excluye, a nuestro
juicio, 1la viabilidad del procedimiento en otras etapas,

Para abreviar, prescindimos de los argumentos que pudiesen oponer los
Estados Unidos por la via diplomitica a un recurso de control de la consti~
tucionalidad interpuesto en Panamé después de efectuarse el canje de rati fi=
caciones de los tratados. Todos los alegatos del Departamento de Estado

tendrian apoyo en el consentimiento, manifiesto en todas las etapas de 1la

negociacién por los dos brganos del Poder que intervienen, el Ejecutivo y

el Legislativo, En cualquier etapa anterior al canje el recurso versaria
sobre las enmiendas, el desistimiento o la no ratificacién legislativa; pero
una vez efectuado el edpdésito de los instrumentos, surgirian complejidades
que comprometerian los resultados del recurso extraordinario de control cons-
titucional,

En aras del justo equilibrio entre los érganos del Poder Pliblico y la
opinién nacional, seria a consejable sentar, llegado el caso, un saludable
precedente que atenuaria la responsabilidad de los funcionarios comprometidos.
Consistiria éste en dejar transcurrir un tiempo prudencial entre la ratifi=
cacidén legislativa y el canje de instrumentos, a fin de que en el interregno
pudiesen estudiarse, formularse e instaurarse cualesquiera demandas de
control de 1a constitucionalidad, siempre que en alguna etapa de las negocia-
ciones se hubiesen acusado vicios que autoricen el recurso en los amplisimos

términos del Art. 167 C.N.



Una medida asi, complementaria la institucién del control déndole
eficacia en el aspecto mas importante de ella, en los actos internacionales,
antes de que los tratados pasen a ser ley de forzoso cumplimiento entre las
partes por el depbsito de las ratificaciones; porque asi, elacto impugnado
de caracter interno, seria una ley de la Asamblea cuya calificacién entraria
en la 6rbita privativa de la Corte Suprema.

Después del canje no solo la configuracién del recurso extraordinar o
del control de 1a constitucionalidad, sino la situacién general, revestiridn
caracteres difusos y complejos, porque un pais extranjero, los Estados
Unidos, beneficiario de la lesién enorme sufrida por Panamh, tendria interés
en los resultados como titular de presuntos derechos contractud es que no
podrian desconocerse unilateralmente (Arts. 3 C.N, y 231 C.N, entre otros),

5i el canje de ratificaciomes dificulta considerablemente la restaura-
cién del Orden Juridico, roto por desmembraciones del territorio y la juris-
diccidén, ello facilita el enjuiciamiento de las ilicitudes consecuencizles a
esta extralimitacién de mandatos y funciones, dando substancia inequivoca a
la infraccidén, a la imputabilidad y al castigo, lo cual no satisfaria el
dafio causado, dafio que todos, cada panamefio en su esfera, deberiamos evitar,
Los miembros de los érganos del Poder Piblico en salvaguarda de la estabilidad
orginica; el Consejo de Relaciones Exteriores ¥ el numeroso gremio de los
ex-presidentes de la Replblica, a quienes se les concede el privilegio de
opinar en estas delicadas materias; los catedriticos especializados, los tra-
tadistas y expositores, que lat ienen por derecho propio, en suma, todos los
ciudadanos capacitados por la experiencia, sin excepcién, deberian impedir

que la férmula de las entidades internacionales, base estructural de los

tratados, incongruente con el sistema constitucional de la Republica, se

"refinada®*, "perfeccionada" o engalanada con nuevos eufemismos Yy mayores
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contradicciones, inclusive que se convenga en eliminar la denominacion de

estos entes amargos conservando integramente la substancia de ellos,
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CONSENTIMIENTO Y AUTOLIMITACION

Los mal informados ~cuando no saben que lo son- pueden conducir al
Estado a deplorables condiciones si les toca, por desgracia, intervenir en
la elaboracidén o interpretacién del Derecho,

El concepto de soberania, por ejemplo, nada significa para los discipulos
de Duguit, Lasky, Crabbe o Kelsen, cuyas teorias contemplan una organizacién
politica ideada por ellos, sin estribaciones en la realidad panamefia, muy
distinta de nuestro sistema constitucional que se funda en la soberania
popular, No obstante, los partidarios de tales doctrinas creen haber des=-
truido ese concepto central y generador del Derecho Politico, eliminando la
palabra soberania de las constituciones de 1941 y 1946, mas no lograron otra
cosa que una grave mutilacién del sistema,

La extensién y contenido del vocable soberania abarca no sélo las fune
ciones delegadas en los dérganos legislativos, ejecutivo y judicial, sino
todas 1 as reservas de un poder immanente en el pueblo, no delegadas en el

Poder Piblico, sucedineo de la soberania (Art. 3, C.N.), que por el mism

hecho de ser un poder constituido, no admitiria, no podria admitir un poder
constituyente opuesto a su naturaleza., En cambio, el concepto de soberania
popular, con sus reservas de poder immanente, si admite la transformacién
del Estado a través de las Asambleas Constituyentes, por la voluntad popular
soberana, superior al Poder Pablico Constituido,

Esperamos haber indicado 1l as limitaciones que impusieron al Egtado
panamefio reformadores mal informados, cuya meta fue destronar la soberania,
sintesis de los complejos mecanismos democréticos, utilizados por el pueblo,

La supresién expresa y reiterada de la soberania en las constituciones

de 1941 y 1946, repercute en lo externo, Alli estd la Carta de las Naciones
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Unidas que reclama la igualdad soberana y no la igualdad del poder piiblico,

indicando las conseucengias de una falsa valoracién de los conceptos,

Es notorio el caso de los nuevos tratados, En ellos larpalabra soberania,
aplicada a la Replblica de Panami aparece circunstancialmente, cuando es
imprescindible acreditar la capacidad del Estado para obligarse, para renun-
ciar, traspasar, ceder a entes intermedios retazos de si mismo, La soberania
es titulo insustituible de la capacidad para contratar. E1 Estado que carece
de ella es incapaz, no es sujeto sui-juri del Derecho Internacional, por ello
se menciéona la soberania panamefia en los nuevos pactos,

Traemos a colacidén el snobismo de los reformadores mal informados, porque’
las apariencias inducen a creer que las mismas influencias perturbadoras del
érden juridico que decretaron la invalidez de la soberania panamefia en dos
ocasiones, siguen vigentes y actuantes en los gobiernos. Preténdese ahora
con apoyo en las mismas teorias, desquiciadoras del 6rden juridico, ensayos
de autolimitacién y de automutilacién, infundiendo a la esfera del consen=
timiento, amplitudes que hubiesen rechazado por mostruosas Samuel Rachel,

Martens, Moser y los discipulos de la Escuela Positiva del "Consentimiento".

Ni siquiera los fundadores de la Escuela de la Fuerza, Hobbes y Spinoza, ni

los sustentadores de ella, Lasson e Yhering podrian concebir un consentimiento

viciado, pese al teorizante de Malmesbury y a su Elementa Philosophica de

Cive donde proclama que "La nocidén del derecho representa no una idea l4gica

sino simplemente el principio de la fuerza".

La capacidad para consentir, la da la ley., En materia internacional
el consentimiento que se otorga estd en el centro de una érbita rigida e
inviolable de limitaciones, integrada por la totalidad de los principios

que sustentan una comunidad politica organizada. Dentro de esa érbita

definida por Arturo Corbella, 1a inteligencia delibra, la conciencia juzga,



la voluntad resuelve, Los tres actos son necesarios para que exista

consentimiento, En otros términos, es necesario que el sujeto sepa lo que

hace (deliberacién); por qué lo hace (comciencia), y que ademds quiera
hacerlo (libertad), actos todos que presuponen capacidad juridica para obli=
garse si actua como titular de los derechos que compromete; pero si es un
apoderado, un mandatario del Estado quien contrata, la inteligencia que
delibera, la conciencia que juzga y 1a wluntad que resuelve son atributos
exclusivos del mandante, que en el concierto internacional es un pueblo o
un autdcrata.

Consentimiento, consensus, es, port anto, el acuerdo deliberado, cons-
ciente y 1libre de 1la voluntad respecto de un acto externo propio o ajeno,

Si es ajeno no puede traspasar los limiteg del mandato ni debe lesionar la
personalidad o el vatrimonio del mandante, sea éste persona natural, persona
juridica o1l a persona moral del Estado,

Cesare Grasetto (Diritto Interno e Diritto Internazionale nell'ordena-
mento giuridico anglo-americano), Alejardro Alvarez (Rapports sur le Droit
National et le Droit International), Esteban Gil Borges (Codificacién y
Unificacién del Derecho Internacional y Nacional), entre otros, se ocupan
de deslindar el campo juridico de la contratacién frente a 1la Norma interna,

Daniel Antokoletz observa que algunas constituciones incorporan el
Derecho Internacional al derecho doméstico e interno, pero ello no obsta
a que surjan dificultades cada vez que unaley o un precepto nacional estén
en pugna con una regla de orden internacional, Para él la cuestidn estéd
involucrada en la teeria general del Derecho, dende pugnan el monismo ¥y el
dualismo, La teoria monista defendida por Hans Kelsen, Duguit, Krabbe y

otros, sostenedores también de la inoperancia de 1la soberania, proclaman la

unidad del Derecho, sin distinguir entre lo intemo y lo exterior, entre lo

o
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contractual y lo normativo interior,

El monismo, de origen britanico, fué incorporado a la Constitucién
de los Estados Unidos y confiere al Congreso la facultad de clasificar y
castigar los delitos contra el jus gentium, la pirateria y la criminalidad
en alta mar (Art, I, Sec. VIII, nimero 10); otorga jurisdiccién al Organo

Judicial para cmocer de los conflictos emarados de los tratados con naeiones

extranjeras (Art, II, Sec. II); como complemento de lo anterior, declara

que "esta Constitucién y las leyes de los Estados Unidos que en virtud de
ellas se hicieren, y todos los tratados hedhos o que se hagan bajola auto-
ridad de los Estados Unidos, seridnla suprema ley de la nacibn, y los

jueces de cada Estado estaradn sujetos a ellas, a pesar de lo que en contrario
dispongan la Constitucién o las leyes de cada uno" (Art, VI, ndmero 2).

Las naciones iberoamericanas se inclinan al dualismo, es decir, a la
separacién de la constitucionalidad y la internacionalidad. El Instituto
Americano de Derecho Internacional en sus sesiones celebradas en Washington,
declard el 6 de Enero de 1916, que el Derecho Internacional es a la vez
nacional e internacional: naciomal en el sentido de que es la ley del Eﬂiﬁ
y se aplica como tal para laresolucién de las cuestiones que conciernen a
sus principios; internacional, en el sentido de que es ley de la sociedad

de las naciones y, como tal se aplica a todas las cuestiores que surjan

entre los miembros de la sociedad y que conciernan a sus principios",

Nueve afios més tarde el mismo Instituto declaré: "La ley nacional no debe

contener disposiciones contrarias al Derecho Internacional, fundamento del

Art. 4 C.N,
Mas acorde con las realidades iberaomericanas, la Comisién Internacional

de Juristas dejé a salvo los principios constitucionales, al establecer que

"e]l Derecho Internacional positivo forma parte de la legislacidn de cada
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Estado, y en este caracter serad, enlas materias de su dominio y de acuerdo

con las prescripciones de la respectiva Constitucién politica, aplicado por

las autoridades nacionales"... "Las leyes nacionales no contendrin disposi-

ciones contrarias al Derecho Internacional convencional", (Bases y Funda-

mentos del Derecho Internacional, proyecto No. 4, Arts. 3, 4 ¥y 5).

En el campo tebdrico, ni siquiera Kelsen, Krabbe o Duguit, abanderados
del positivismo autoritario, colocarian el internacionalismo convencional
sobre la constitucionalidad, como comienzan a sugerir en Panami los defen=
sores de los tratados de 1967, con un supuesto apoyo en el articulo cuarto

de la Constitucién, que literalmente declara: "La Repiiblica de Panami

acata las normas del Derecho Internacional®,

El expositor panamefio, Dr, Carlos Bolivar Pedreschi en su obra E1

Control de la Constitucionalidad en Panami (Capitulo Doce, sobre "Actos

Sujetos al Control") incluye en ellos la contratacién contractual,y la
sustenta en los términos siguientes:

"La naturaleza contractual y piblica de los
tratados es asunto que nadie cuestiona, Y ha
sido, precisamente, la primera de las caracterise~
ticas mencionadas, la que ha determinado el
estudio de los tratados dentro de esta parte del
capitulo reservado al tratamiento de la situacidn
en que se encuentran las distintas figuras contra-
ctuales en relacibén con el control de la constitue
cidnalidad,~- En Panami la celebracidn de los

tratados es responsabilidad que la Constitucién
ha confiado conjuntamente a los 6rganos

Ejecutivo y Legislativo,eeess"
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El Dr. Pedreschi transcribe el articulo 118 ordinal 5 y el 144,

ordinal 8 de la Constitucién, y agrega:
"En relacién con los tratados, ni la Constitucidn
ni la ley extienden expresamente la competencia
conferida a la Corte a esta clase de actos, No
obstante esta realidad, no por ello deja de ser
claro que los tratados que celebre el Estado
pueden ser objeto de control constitucional,
Aparte de que los tratados bien pueden entenderse
comprendidos dentro de la expresién "y gggég actos",
contenida en el articulo 167 de la Constitucién, el
interés que el Estatuto Politico se tomé en regular
esta materia, determinando las condiciones de
validez de los tratados y hasta seflalando expresa-
mente qué clase de compromisos no pueden ser con=-
traidos por el Estado en virtud de convenios, desta-
ca la preocupacién del constituyente porque esta
clase de actos se celebren con arreglo a las exigen-
cias de forma y fondo, expresamente sefialadas en
la Constitucién, Este esmero del constituyente en
sefialar, en general, los requisitos de forma y fondo
que el Estado debe observar en la celebracién de
los tratados ptblicos, no habria tenido ningin
sentido, ninguna razonabilidad, si el cumplimiento
de estos requisitos no pudiesen ser perseguidos

ante alguna instancia y no afectaran la validez del

acto celebrado por el Presidente de la Replblica y
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en el que se expresaria que el mismo queda perfece

cionado y en vigor conla sola firma de este fun~-

cionario y sin que medie la firma del Ministro res~

pectivo y, lo que seria peor, sin que medie la apro~

bacién de la Asamblea Nacional (Pg. 150 a 152.- La

anterior transcriocidén literal fué autorizada por el

Dr. Pedreschi),

Si, en verdad, las doctrinas autoritarias de los positivistas extremos

lograron borrar de las constituciones de 1941 y 1946 la palabra "soberania",

irreemplazahble por la expresién "Poder Piblico", cuyo contenido estd limi-

tado a las funciones de sus 6rganos, es verdad también que las influencias
de la escuela internacional de la fuerza, no han logrado scmeter la consti-
tucionalidad a los vaivenes y accidentes de los tratados pliblicos, puesto

que éstos, ain después de perfeccionados se subordinan a la norma nacional,
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CONCLUSIONES

Los siguientes errores iniciales son imputables a los gobiernos de
la Reptblica con tendencias revisionistas:

a) El ¥icio de la Inoportunidad.~ Las crecientes presiones ejercidas

por los Estados Unidos, estimuladas por sus presuntos derechos soberanos
en la parcela del Canal, predisponen el &nimo de los gobiernos de la
Replblica de Panami a buscar una salida honrosa en el revisionismo de los
tratados, lo cual, sin duda, es una aspiracién justificada., Lo malo esté
en que siempre, o casi siempre, se elijen momentos impropios para tales
gestiones,

Unas veces inicianse las gestiones revisionistas cuando el desequili~
brio mundial amemaza la paz y, como consecuencia, los Estados Unidos acen-
tuan sus presiones. Otras, cuando, por motivos sectarios, conviene a los
gobiernos panamefios desviar la atencién piblica de los problemas internos
hacia las complejas relaciones canaleras,

b) E1 Vicio de la Improvisacién.- Los gobiernos panamefios, bien ase~

sorados, podrian preparar, en los periodos de menor tensibn, anteproyectos
que contemplen la verdad internacional de Panami -tnica arma de los paises
débiles-, libre de desplantes o de servilismos, sin supervalorar lo miestro
ni subestimar lo ajeno; que desarrollen alguna férmula conciliatoria de las
posiciones indeclinables de ambas partes contratantes; cuyo articulado pre-
ciso, ordenado y claro en la forma y en el fondo, facilite ampliamente la
operacion y seguridad del Canal, que es el instrumento moderno de la funcién
geogréfica y robustezca, a la vez, el haz de derechos fundamentales de la

Nacidén panamefia; que proscribdn los mecanismos deformantes de la personalidad

del Estado, inadmisibles a la luz del Derecho Piblico, como las "entidades



juridicas internacionales" propuestas por los negociadores., Pero estas
sensatas actitudes estan muy lejos de nuestras pricticas politicas,

La inoportunidad y la improvisacién se dan la mano en estrecha camara~
deria a la hora fatal de revisar tratados. ReclGtanse conversadores,
déseles el rango de plenipotenciarios, entréganseles pliegos de aspiraciones
vagos, liricos e inconsistentes que de nada sirven frente a la bien docu-
mentada cartera de los negociadores de los Estados Unidos, Los resultados,
por consiguiente, son los que estamos contemplando en tres pesados vol(menes
que pasardn a los anales de la diplomacia universal como expresidén genuina
de nuestro tiempo,

c) Las Consecuencias.- Conjuncién de valores negativos: la inoportu-

nidad y la improvisacién, Ella produce instrumentos diplomiticos deformes,
sin el indispensable prélogo que fija la intencidén y el objeto de las partes,

Como las plenipotencias suelen otorgarse en Panami para conversar, y
de las conversaciones verbales nadie guarda actas escritas, tampoco se levan-
taron attas explicativas de las cldusulas de los tres gruesos vollmenes
entregados a la Cancilleria para su aprobacién por el Organo Ejecutivo.

Omitiose también la paridad idiem&tica indispensable en los tratados
plblicos, lo cual demuestra que los de 1967 fueron redactados, 1o mismo que
la Convencién Bunau Varilla-Hay, por plenipotenciarios de los Estados Unidos
en su propia lengua,

Las incongruencias constitucionales expuestas en la presente memoria
son, a nuestro juicio, el corolario de vicios de origen y defectos de
tramitacidén, parte de los cuales acabamos de enumerar,

Sea nuestra declaracién final encaminada a establecer los propdsitos

que nos guian al formular estas severas criticas: contribuir a la rectifi-

cacién de una conducta oficial desviada de los cauces juridicos; evitar la



repeticién en el futuro de desairadas actuaciones y ahorrar al pais la

afrenta de otra lesién enorme provocada por quienes deberian defender la

integridad de la Reptlblica.
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Un Proloco en Funcion de

——

Cerramos con un epllo ‘0 qua ded erfa ser el prologo
de cualquier Tratado que rije un nuevo récicen cana-
lero entre los Estados Unidos de Anérica y la nerub
ca de Panand. En ef'ecto, el prolofo ae los Tratados
es necesariamente un acuerdo 11101&1 entre las ,partes,
relativo al objetlo de la contrataC1on. Por su indole,
debe anteceder a la reunidn de los plenipotenciarios,
¥ tamrlen, ello es oyvio, - l%s discusiones que habran
de dar forme al prop051to cozun de las Altas lartes,

Bl oxolo"o de cialquler Tratado que afecte la co-
wunicacidn interoc egnica debe couciliar el imperativo
politicc del Estado panamefio, quec n0 cg ni puede ser na-
teria neg UClaulC, con la funcion ae t:an51to cuyo ins-
trumnento ce Opera01on, el Canal de Pauax a, 51 es Objecto
la nontratqc,lon internacional., El prdloso enuncia lo que
las cidusulas desarrollan.

La funcidn 5e0fr311ca y el egerc1C1o intergaal de

la soteranila no pueden ser coapronetidos porf virtud de
txataaos QUbLlCOo. il Canal, en canbio, mecarnismo que ac-
ciona dicia funcidn tiene Hue ser el objeto racio:al de
10y acuerdgs. Lin el pasado, otros instrurentos de la fun-

cidn georrdafica, cowo las recuas de mulas y el ferrocarril
vracsistaico tueron objetos de contratacion hasta por el
sector privado. CUirecenos, pues, en ecte epilogo el pro-
logo indicado a cualqguier negociacidn justa:

"La Lepiblica ae Panand en cunplimiento ge la tuncidn inhe-
rente a su territorio vy en e;ercic1o de la soterania intecsral que
posee sobre el, por u.a parte, y por la otra, los Estadog Unidos de
America intc resados en mantener y proterer la coru.icacion intero-
ceanica entre =1 Atlantico y el Pacilico en “beneficio del comercio
universal y de la segsuridad ne'lsierlca, Lan resuelto celebrar un
tratado que garantice el livbre bra“51to naritito e condiciones de
1gualuad pera todas las naciores, asi como 1a proteccion _adecuada
de 1a via, sus instalaciones y las obras auxiliares, sin nenoscabo
de. ;n intevridad reograflcr y JUPlSdiCCloncl de 1la %Q;ublmma de la-
naza, en cuy? virtud han designado.....etc™

| ’ . Y]
Uy prologo as{ 10 arzonizaria con lo:« textos
en un proceso de "refinawiento,
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