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REDISTRIBUCION DEL INGRESO Y EL EMPLEO

Hay diversas politicas que pueden originar cambios en la distribu-
cién del ingreso y el empleo. EL objetivo de algunas seria especifico:
aumentar el empleo, por ejemplo, aumentando el nimero de empleados pi-
blicos. Otras pueden afectar indirectamente el empleo mediante la mc-
dificacién de los precios relativos de la mano de obra y el capital,
por ejemplo, cierto tipo de impuestos. Otras pueden influir en el em-
pleo mediante la modificacién directa de la distribucidn del ingreso,
originando asi cambios en la composicidén de la demanda global. En la
presente seccidn se analizardn algunas de estas politicas, a fin de es-
pecular en su posible efecto sobre la distribucién del empleo y el in-
greso en América Latina.

Dados los altos niveles de desempleo gque han prevalecido en muchos
paises latinoamericanos, podria suponerse que los gobiernos desempena-
rian un papel més activo en la consecucidén directa del objetivo de pleno
empleo. Sin embargo, los gobiernos, o bien juzgaron que el crecimiento
resolveria automdticamente el problema del desempleo, como ocurrid en
gran medida en los paises industriales, o bien se sintieron incapaces
de hacer algo al respecto. Sea como fuere, muy pocas veces trataron de
aplicar una politica de empleo.

Una forma en que el goblerno ha influido directamente en el empleo

ha sido mediante su propia contratacidn de personal. A este respecto se

pueden suponer las siguientes causas y efectos. ILas politicas de susti-

tucién de las importaciones han empeorado la relacidén de intercambio
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entre la produccidén rural y la urbana. E1 ingreso agricola disminuyd
en términos relativos. Esto alentd la migracién desde las zonas rura-
les hacia las urbanas. Contribuyeron a este movimiento migratorio las
altas tasas de natalidad de las zonas rurales y los salarios minimos
vigentes sobre todo en las ciudades. La concentracién de mano de obra
desocupada en las ciudades llegd a ser motivo de preocupacidén para los

gobilernos, que a menudo se vieron obligados a aumentar su propio perso-

5
nal a fin de aliviar el desempleo. Esta sucesién de causas y efectos
implica que cuanto mayor sea el nivel de desempleo urbano, tanto mds
acelerado serd el crecimiento del numero de empleados piblicos, lo cual

. - 7 e . ) ’ /’
a su vez originara mayores gastos publicos e impuestos mas elevados.

Caeteris paribus, podria suponerse gue habria una relacidén directa entre

la razén del gasto o ingreso piblico en el PNB y la proporcién de los
sueldos y salarios en el ingreso nacional. La grafico 1 parece apoyar
esta aseveracidn, aunque, légicamente, la relacién que allf se ve bien
puede obedecer a otras causas.

Las empresas publicas vy, en especial, las empresas de ferrocarriles

y de correos parecen haber seguldo esta polftica de empleo de un modo
extremo. En casos particulares, como el de Argentina con respecto a los
ferrocarriles, se aplicé esta politica en grado tal que afectd seriamente
la situacidn fiscal del pafs. EI1 problema que presenta esta politica

es que puede llevar a mejoras estadisticas en la distribucidén funcional
del ingresoj; es decir, puede aumentar la proporcién de los sueldos vy sa-

larios en el total del ingreso nacional, pero en realidad la distribucidn
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personal puede empeorar, debido a la regresividad de los impucstos que
financian los gastos pfblicos y el nivel de los sueldos de los empleados
pfiblicos, que suelen ser bastante més altos que su precio de cuenta

(shadow price).

Cabe setialar también el efecto de la redistribucidn de la tierra en
el empleo. Asf como en la industria se habla de procesos productivos
que requieren una intensa utilizacibén de capital y una intensa utilizacién
de mano de obra, existe también en la agricultura lo que podrfa denomi-
narse procesos de intensa utilizacién de la tierra o de la mano de obra.
De hecho parece haber aquf una mayor posibilidad de sustitucién de la
tierra por la mano de obra y viceversa, suponiendc, naturalmente, que sea
constante el monto de capital utilizado. Segfin sean la escasez relativa
¥, por consigulente, las oportunidades alternas de empleo que tenga la
mano de obra, un pafs puede preferir un proceso de produccién agrfcola
gque requiera una utilizacibén de la tierra mis intensa o menos intensa.

En el Cuadro 1 llama la atencién la gama de posibilidades de combinar
la tierra con la mano de obra. Puede observarse que en las pequellas par-
celas la proporcidn de trabajadores es ostensiblemente mayor que en las
grandes. En consecuencia, el valor del producto bruto por obrero activo
es mucho menor en estas parcelas que en las grandes. Dado el reducido
valor de p}oduccién por obrero en las pequeflas parcelas y suponiendo que
este valor es bajo en relacidn con el nivel medio de los sueldos urbanos,
inevitablemente los obreros rurales tendrin un incentivo para trasladarse
a las ciudades. Eg mis, debe tenerse en cuenta que en el Cuadro el valor

de los productos brutos por obrero activo no constituye cifras marginales



EFECTOS DE LAS DIFERENTES PROPORCIONES DE TIERRA Y MANO DE OBRA

Cuadro 1

EN LA PRODUCTIVIDAD

Valor del Hectéreas Valor del
Pafs y tamafio Obreros producto total utilizadas producto
de la parcela activos por por hectarea por obrero bruto por
en hectéreas hectérea utilizada activo obrero activo
(1) (2) (3) ()
CHIIE (1960 Escudos)
Menos de 5 1.351 Lh8 J7h %30
5 a 50 277 140 3.61 506
50 a 200 L1h2 110 7.05 776
M8s de 200 .086 99 11.64 1 15k
GUATEMATA (Quetzales) ,
Menocs de 0.7 2.540 123.21 394 L8.51
0.7 a 6.9 893 70.05 1.120 78.43
7 a bk,9 +335 54.60 2.989 163.23
45 a 899.9 =130 6L, 22 7.718 495,62
Ms de 900 2096 50.00 10.L465 522.71 -
COLOMBIA (valor relativo)
Andes Caribe
Menos de 5  Menos de 10 1.243 1 184,00 .805 100.00
5 a 50 10 a 100 .1284 561.00 7.789 459.00
50 a 200 100 a 500 .018L 230.00 54.310 1 313.00
Mis de 200 MAs de 500 + 0028 100.00 355.068 3 728.00
PERU (Soles)
Menos de 3 5689 11.711 1.7578 20.58
3 a 10 »10U47 9. 460 5.1350 L8.57
10 a 50 0809 7.0L5 12.3571 87.05
Més de 50 . 0085 8. 1460 117.9200 100.89

Fuente: Estudios CIDA,
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sino promedios. [Lsg probable gue, como frecuentemente se supone, el
obrero marginal tenga un producto marginal mucho m&s bajo. De hecho,
el producto marginal puede ser nulo. FEn tal caso la atraccién de las
zonas urbanas serfa afin mds fuerte para estos obreros marginales.

En estas circunstancias, una mejor distribucidn de la tierra que
tienda a aumentar el producto marginal de la mayorfa de los trabajadores
rurales por encima de lo que &stos esperarfan obtener en las ciudedes,
reducirfa sustancialmente estos movimientos migratorios, por lo menos
a corto plazo. Naturalmente que a la larga, conforme sumente el nivel
de ingreso de las ciudades, aumentarf de igual modo la fuerza de atrac-A
cibn de los centros urbanos.

De lo expuesto se desprende claramente que si el proceso de distri-
bucién de la tierra (a) hace que la mayorfa de los trabajadores rurales
siga obteniendo ingresos mucho mis bajos de los que les parece que podrian
obtener en las ciudades y (b) al guebrantar el proceso de produccién v
distribucidn, reduce considerablemente los niveles productivos en muchos
establecimientos agrfcolas, no habri cumplidc la funcién de retener la
mano de obra en las zonas agrfcolas sino que puede incluso, acelerar su
éxodo.

Aparte de estas polfticas mis directas, otras polfticas redistribu-
tivas han influido en la distribucibn del ingreso. E1 cambio resultante,
al afectar tanto el volumen como la composicién de la demanda, ha afectado
también el empleo. A continuacién se analizan brevemente algunas de estas
polfticas por lo que respecte al efecto que podrfan surtir sobre la dis-

tribucibn del ingreso. MAs adelante se presentan algunas pruebas sobre



la posible relacién entre la variacién de la distribucién del ingreso

v la variacién de la estructura de la demanda v el empleo.

(a)

Redistribucidn de la riqueza. A excepciédn de ciertos programas

de redistribucién de la tierra, que en algunos pafses han sido
importantes (v&ase el Cuadro 2), la redistribucibén directa de

la tierra ha sido muy escasa en América Latina. ‘Como se dijo
antes, en circunstancias normales, la redistribucién de la
tierra, a corto plazo, puede frenar y quizé hasta detener la
corriente migratoria del campo a la ciudad. Por lo tanto, puede
reducir el problema del desempleo. No obstante, tambidn puede
producir el resultado opuesto si la redistribucibdn efectuada
interrumpe el desarrollo del sector agrfcola, o si ofrece al

trabajador del campo una superficie arable demasiado pequefia.

Impuesto progresivo sobre la renta. En Amfrica Latina con el

tiempo los impuestos sobre la renta han cobrado mayor importan-
cia y acaso hayan adquirido mayor cardcter progresivo. En el
Cuadro 3 se indica esta tendencia. Cubre el perfodo hasta 1969
y por tanto no contiene los notables cambios ocurridos en 1970
y 1971 por ejemplo en Argentina, Brasil, Ecuador, etc. Genéral-
mente se supone que a una aplicacién mayor del impuesto sobre
la renta corresponde una distribucién mis equitativa de los in-
gresos. Lbgicamente el impuesto disminuye la demanda de la
mayorfa de los artfculos, pero siempre que el impuesto no se
pague con los ahorros, la disminucién serd mayor para los que

tienen més ingresos. Si log mfs ricos compran m4s bienes que
£ P. g
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Cuadro 2
REFORMA AGRARIA:

NUMERO DE HECTAREAS EXPROPIADAS, HECTAREAS
RECOLONIZADAS, BENEFICIARIOS a/

Total de

Pals hectéreas Hectéreas Beneficiarios

Aos expropiladas recolonizadas
Bolivia 1953%-1959 12 037 722 11 671 874 266 066
Colombia 1961-1970 3 715 836 b/ 2 986 769 99 698 ¢/
Chile 1962-1964 1 250
Chile 1965-1970 3 105 296 n.d. 18 618
Ecuador 1964-1969 152 115 152 115 27 857
Guatemala 1952-1954 607 325 Lok 058 88 000
Honduras 1968-1970 108 282 108 282 12 732
México 1961-1968 15 267 15 267
Perfi 196L4-1968 700 000 300 000 11 000
Pert 1968-1970 380 000
Rep. Dominicana 1962-1970 25 000 Lo 276 10 55%
Uruguay 1968-1969 5 000
Uruguay 1969-1971 64 000
Venerzuela 1959-1967 2 800 000 2 800 000 96 000 4/

a. Familias.

b. La mayor parte de la tierra era propledad del Gobierno de Colombiaj; solamente 18 000
hectéreas se obtuvieron por expropiacién directa.

c¢. Aproximadamente el 90% de estas familias recibieron tftulo de propiedad de las tierras
que ya trabajaban.

d. En 1967, 22 689\de estos beneficiarios recibieron tftulo de propiedad permanente de sus
tlerras.

(continda)



Cuadro 2 (cont. )

Fuentes: US~AID, Land Reform in Brazil, Northeast. Estudio de pafses pre-
sentado en la US~AID, Spring Review on Land Reform, Washington, D.C., junio
de 1970

Antonio Gayoso, Land Reform in Guatemala.

Folhe Dowring, Land Reform in Mexico.

Ronald James Clark, Land Reform in Bolivia.

US-AID, Land Reform in Ecuador.

Thomas Carroll, Land Reform in Peru.

William Thiesonhuesen, Agrarian Reform in Chile.

Instituto Colombiano de Reforms Agraria (INCORA), Agrarian Reform in Colombia.
Herman Felstehausen, Agrarian Reform and Development in Colombia.

Harry Wing, Jr., Land Reform in Venezuela.

Todos estos trabajos fueron presentados al "US-AID Spring Reviews on Land
Reform", Washington, D.C., junio de 1970

Augusto Correa, Sectoral Analysis of Agriculture in Uruguay, trabajo presen-
tado al CIAP/Country Review, Washington, D.C., 1971.

, Panama: The Agricultural Sector, trabajo presentado al
CIAP/Country Review, Washington, D.C., diciembre de 1969.

Wayne R. Ringlien, Some Specific Aspects on the Agricultural Development
of Hondurasg, trabajo presentado al CIAP/Country Review, Washington, D.C.,
enerc de 1971.

Su Feng Liu, Dominican Republic: Agricultural Sector Analysis, 1970, trabajo
presentado al CIAP/Country Review, Washington, D.C., 1971

, Guabtemala: Agriculture Development Plan 1971-75, trabajo
presentado al CIAP/Country Review, Washington, D.C., 1971.
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Cuadro 3%

AMERICA IATINA: IMPUESTOS SOBRE IA RENTA, GOBIERNO CENTRAL, COMO PORCENTAJE
DEL TOTAL DE LOS IMPUESTOS, 1966-69

Pafses 1966 1967 1968 1969
Argentina 25.8 23.7 22.9 22.5
“arbados Lo, 8 Lz,7 49.8 48,7
Falivia 17-1 15.9 23,1 19.7
Brasil 32,6 oh,7 21.8 26,2
Chile 37.8 38.0 34.9 36.9
Colombia 40.5 Lok hr.7 52.5
‘osta Rica 17.0 19.8 19.5 20.9
Reptblica Dominicana 6.4 19.0 18.2 19.1
Iecuador 17.% 15.4 1kh.3 15.7
111 Salvador 16.2 17.9 20.2 16.2
Guatemala 12.5 13.9 13.3 13.2
Haitd 8.9 11.5 10.9 12.0
Henduras 25.3 28.7 29.0 30.0
Jamaica 38.8 37.0 38.1 36.2
México 6.3 49.3 51.4 50.7
licaragua 14.6 16.3 12.8 11.9
Panaméd 37.6 38.5 39.3% 39.6
raraguay 10.6 11.7 11.5 14,3
Terd 23.7 27.6 27.2 30.1
Trinidad y Tobago Lo.7 43.8 ho.6 47.1
Uruguay 9.4 7.0 6.5 8.7
Venezuela 82.4 68.5 72.2 73.7
América Latina . 34,8 36.1 35.7 37.2

Fuente: 108 cflculos basados en los datos estadfsticos oficiales de los
palses.
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requieren una utilizacién intensiva de capital o mis elementos
de importacibn, no seré demasiado grande el efecto directo que
sobre el empleo surte la reducciba de ingresos. Es evidente
que se debe considerar también lo que hace el Gobierno con los
ingresos. E1l efecto neto en la distribucibn de la renta y el
empleo dependerd del efecto combinado del pago del impuesto y
del gasto del impuesto por parte del Gobierno. 8Si este efecto
neto es progresivo, es probable que aumente el empleo. Tal vez
" esto es 1o que ha ocurrido en aquellos pafses en que los im-
puestos han sido mds importantes y de cardcter mds progresivo,
como por ejemplo Argentina, México, Colombia y varios més.

Sin embargo, como sucede a menudo en muchos pafses latinoameri-
canos, quienes pagan generalmente el impuesto progresivo sobre
la renta, son, por razdn de la evasién, los que trabajan a
base de salarios y sueldos, especilalmente los que trabajan para
el gobierno y las grandes empresas. En tal caso, el impuesto
puede dar lugar a una distribucién mis equitativa de la renta
entre los que reciben salarios; perc de hecho puede disminuir
la proporcién de los salarios, descontado el impuesto, con res-
pecto a obtros ingresos. Sea como fuere, es importante seflalar
que por razbn de las grandes exenciones personales otorgadas
por la mayorfa de los pafses, un 90 por ciento de la poblacibn
rara vez paga impuestos sobre la renta. Por tanto, el gasto
del pueblo disminuye menos que si esos ingresos se obtuvieran

de los impuestos generales sobre las ventas. Esto implicarfs



gue se reducé menos el gasto en productos bisicos que requie-
ren meno de obra intensiva (alimentos, textiles, etc.). Tal

vez el efecto neto de la redistribucibdn de impuestos sobre

la renta en América Latina haya sido muy débil. Aun en el caso
de Argentina, que se cuenta entre los pafses que mis dependen

de los impuestos sobre la renta, el efecto es muy marginal,

como lo demuestra el siguilente cuadro basado en un estudio de

la distribucién de la renta en Argentina. Vemos que en ningin
caso la reduccibn de la renta bajaba de 2 puntos porcentuales
para el decil més alto.

Ese efecto tan débil de la redistribucibdn de los impuestos so-
bre la renta es, como vimos, el resultado del fracaso adminis-
trativo y no de la estructura nominal del impuesto, aunque en
muchos casos, desde luego, podrfa mejorarse drésticamente la
propia Ley. ©Sin embargo, dada la estructura nominal del impuesto,
las declaraciones incompletas y la evasibn disminuyen sustancial-
mente el potencial de su efectividad. Aunque no hay mucha prue-
ba al respecto, lo que se observa indica que probablemente la
incidencia de la evasién de impuestos es regresiva, es decir,
les es mis fhcil a los de altos ingresos evadir los impuestos
que a los que tienen ingresos bajos pero imponibles. El casgo

de los profesionales y propietarios es el mis conocido. Aun en
circunstancias favorables, es diffcil aplicarles impuestos a
estos dos grupos. Cuando las condiciones no gon Sptimas, es

précticamente imposible cobrarles impuestos de alguna consideracién,
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En ciertos casos los exportadores de cosechas imponibles tam-
5ién evaden notoriamente los impuestos. En el caso de Ecuador,
por ejemplo, el precio deglarado de las exportaciones de bana-
no ha sido siempre mucho mds bajo de lo que es en realidad.

Tmpuestos indirectos. Estos impuestos también tienen efectos

redistributivos que acarrean cambios en la compgsicién de la
demanda y que dependen en primer lugar de la tasa de impuestos
sobre productos especificos, y en segundo, de la venta de tales
productos a los consumidores de diversos niveles de ingresos.
Cuanto mhs altos sean los impuestos indirectos sobre log pro-
ductos comprados por determinado grupo de personas de ciertos
ingresos, mayor seré el porcentaje de renta que dicho grupo
debersd destinar para la compra de esos productos. Se supone
generalmente que la incidencia de estos impuestos es mayor para
los grupos urbanos de ingresos més bajos --lo que podrfa lla-
marse clase media urbana-- y mis alta para los artfculos de
consumo que para los servicios. Por esta razén, la estructura
de la demanda cambia a favor del grupo de ingresos mis altos y
en contra del grupo medio (véase el Cuadro 4). Se ha calculado
en la Argentina que el efecto regresivo del impuesto indirecto
anula del 4O al 80 por ciento del efecto progresivo del impuesto
directo. Por tanto, el gasto global se degvia en direccibn a
las compras de log ricos, que se supone requieren menos mano de
obra. Desde luego esto no tendrfa por qué ser asf, y bien po-

drfs idearse un sistema de imposicién indirecta que hasta
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Cuadro b

INCIDENCIA DEL IMPUESTO EN LA DISTRIBUCION
DE INGRESO EN LA ARGENTINA

Distribucibn de

Incidencia del Impuesto Renta Fgmiliar
(% de Ingreso por Grupo) (% del Total)
Contribu-
cibn del
Empleado: Ingre-  Ingre-
Grupo de Impuesto Seguro Impuestos sos Mo- sos Im- Ingreso
Ingreso Directo Social Indirectos TOTAL netarios ponibles g/ Real p/
Familiar
1953
0-10 - 1.3 13.0 14.3 3.2 3.3 3.4
10-30 - 4,0 4.5 18.5 9.3 9.6 9.6
30-50 - L, 7 14.8 19.5 12.1 12.4 12.3
50-70 0.1 5.1 18.0 23.2 15.5 15.9 15.1
70-80 0.2 b1 19.3 23.6 9.9 10.2 9.6
80-90 0.5 3.6 19.1 23.3 13.0 13.3 12.7
90-100 7.3 1.6 11.6 20.5 37.0 35.3 37.0
1959
0-10 - 2.0 8.7 10.7 3.0 3.0 3.1
10-30 - 3.1 10.5 13.6 8.2 8.3 8.2
30-50 - 3.8 10.9 4.7 10.8 11.0 10.7
50-70 - 3.5 13.0 16.5 14,2 144 13.8
70-80 0.2 3.4 4.0 17.6 9.1 9.2 8.7
80-90 0.6 2.3 13.3 16.2 10.5 12.6 10.2
90-100 3.8 0.9 6.9 11.6 Lo.3 b4 43,3
1961
0-10 - 1.9 11.8 13.7 2.9 3.0 3.1
10-30 - 3.6 12.9 16.5 8.9 9.1 9.1
30-50 - 4.1 13.7 17.8 11.6 11.9 11.7
50-70 0.1 h.1 16.7 20.9 15.0 15.4 1L.7
70-80 0.1 3.7 18.0 21.8 9.6 9.8 9.%
80-90 0.4 3.5 17.6 21.5 12.9 13.2 12.5
90-100 6.0 1.5 10.3 17.8 39.1 37.7 38.6

a. Ingresos después del pago de impuestos directos.
b. Ingresos después de deducidos todos los impuestos que aquf aparecen.

Fuente: Naciones Unidas, Economic Development and Income Distribution in Argentina,
Nueva York, 1969 (E/CN 12/802), p. 143,




(a)

pudiera ser de carécter progresivo. Sin embargo, por necesi-
tarse rentas crecidas y por las dificultades administrativas
de aplicar impuestos a muchos productos (viajes al extranjero,
servicios, etc.), generalmente tales impuestos se convierten
en regresivos, al menos con respecto a la poblacién de nivel

econémico m4s alto que el de subsistencia.

Tmpuestos a las sociedades andnimas. A las sociedades anéni-

mas se les aplica por lo general el impuesto sobre utilidades,
que puede ser progresivo o proporcional. En la mayorfa de los
casos es proporcional. Un impuesto alto sobre las utilidades
de una sociedad, sino se traslada en forma de precios més altos,
probablemente disminuiréd los pagos de dividendos y la reinver-
s8ién de ganancias. Del nivel de impuesto progresivo sobre la
renta personal y de la facilidad con que la persona evada el
impuesto, depende la proporcidn en que el impuesto lleve a una
reduccibn de dividendos o de ingresos retenidos. Un impuesto
sobre la renta personal altamente progresivo y diffcil de eva-
dir probablemente permitiré una mayor retencién de ganacias por
las empresas. Por consiguiente, el efecto sobre el empleo
depende en parte de la contribucién de ingresos retenidos a la
inversién y de la contribucibn de la inversidn al empleo. ILos
impuestos bajos sobre utilidades de sociedades andnimas y los
altos impuestos sobre la renta personal aplicados a los divi-
dendos llevard directamente a una mayor inversidn y mayor

nfmero de empleos. ILos impuestos altos sobre utilidades y los
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impuestos bajos sobre la renta personal, a una distribucién
mis grande y a un gasto mayor por parte de los grupos de mAs
ingresos. Si este gasto se destina a productos importados o
a productos que requieren dapital intensivo, el efecto neto
sobre el empleo podrfa ser negativo.

(e) Impuestos de seguroc social. También es interesante examinar

estos impuestos. Los sistemas de seguro social en América
Latina se limitan por lo general a un pequello sector de la
poblacibén. Estos sistemas se financian con las contribuciones
de patronos y empleados. Tebrica y (por lo que respecta a los
Estados Unidos) emp{ricamente, hay prueba fehaciente de que las
aportaciones de los empleados las hacen ellos mismos. La con-
tribucibén del patrono, se cree que sale tambidn del sueldo del
empleado.* Sin embargo, también es posible que se la traslade
al pfiblico en general por medio de precios m&s altos, 0, lo que
no es tan factible, que reduzca las ganancias de la empresa.

Si se supone que las contribuciones del patrono y el empleado
recaen en el trabajador, entonces el ingresc de este @dltimo

se verd disminuido de acuerdo con lo que contribﬁye. Y segfin
su tendencia a gastar, también se veré afectado su consumo.

Sin embargo, debemos considerar también los beneficios recibi-
dos. Si el sistema de seguro social no deja déficit ni superévit,

entonces los mis activos desde el punto de vista econémico y los

* Véase J. A. Brittain, "The Incidence of Social Security Payroll
Taxes", The American Economic Review, marzo de 1971.
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j6évenes financiarfan los pagos que reciben las personas de més
edad o jubilados. Es muy probable que estos tengan rentas més
bajas, de manera que el efecto neto de la distribucibn de la
renta constituird una mejora. También si los que tienen menos
ingresos gastaran mis en artfculos que requieren mano de obra
intensiva, el efecto neto sobre el empleo seria positivo. Pero
algunos pafses (Uruguay por ejemplo) tienen un déficit sustan-
cial o (Ecuador o Panami) un superivit sustancial. En estos
paises, el superfvit se utiliza generalmente para financiar la
construcecibn de viviendas. Puesto que la construccién es in-
dustria de mano de obra intensiva, el efecto sobre el empleo ha
de ser positivo. En los pafses con déficit, la transferencis
de renta de los activos a los pasivos resultari también en una
redistribucibdn de renta en favor de estos dltimos. Por tanto,
aumentard la demanda de los artfculos que compra este grupo.

S1 los mismos son del tipo que requiere mano de obra intensiva,
el efecto sobre el empleo serd positivo.

Disponemos de alguna informacién sobre el efecto distribucional
de los impuestos de seguro social en Argentina. E1 Cuadro 4
muestra la incidencia de la contribucién del empleado. E1 Cuadro
5 nos muestra el efecto que surten sobre la distribuciédn de la
renta los pagos al seguro social, asf como de otros gastos pfbli-
cos. A base de la informacién disponible sobre la incidencia
de los impuestos y sobre los gastos pliblicos que pueden distri-

buirse por niveles de ingresos, en el estudio de la ONU se calculd
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Cuadro 5

GASTOS PUBLICOS SELECCIONADOS Y ST EFECTO SOBRE LA
DISTRIBUCION DE BIENESTA! REAL

Distribucidin Jde

Gasto por clase social a/ renta familiar
(porcentaje de renta del grupu) __(porcentaje)
Grupo de Educacidn ~ Pagos
Renta y salud seguro Renta  Renta
familiar plblica Subsidios social Total monetaria real b/
1953
0-20 15.3 1.9 5.1 22.3% 7.5 8.%
20-50 9.1 2.1 4,3 15.5 17.1 17.8
50-70 5.4 2.6 4,0 12.0 15.5 15.7
70-90 2.7 2.6 3.6 8.9 22.9 22.6
90~100 0.8 1.6 2.1 4.5 37.0 35.6
1959
0-20 13.8 3.5 7.5 24.8 6.8 7.4
20~50 8.4 .2 5.7 18.3 15.2 15.9
50-70 4.8 4.9 5.9 15.6 14,2 14,5
70-90 2.3 5.0 5.1 12.4 21.6 21.6
90-100 0.6 2.5 2.4 5.5 Lo.3 4o.6
1961
0-20 16.1 2.6 8.5 27.2 7.0 7.7
20-50 9.3 2.9 7.5 19.7 16.4 17.2
50-T0 5.5 3.5 7.3 16.3 15.0 15.3
70-90 2.7 3.6 6.9 13.2 - 22.5 22.3
90-100 0,8 2.0 3.4 6.2 39.1 37.5

a. Los cdlculos de la importancia relativa de los gastos de educacidn y sa-
lud pfblica asi como de subsidios se hicieron sobre la base de los cédlcu-
los que se incluyen en el estudio sobre el Programa Conjunto de Impuestos
citado anteriormente. ILa distribucidn de gastos que aparece en ese estu-
dio seraplicd a los cdlculos de renta de éste, para obtener los porcenta-
jes que se presentan. El estudio del Programa de Impuestos se limitaba
a 1959. Para 1953 y 1961 se supuso que la distribucién de los gastos de
educacidén y salud piblica y los pagos de subsidios entre los diversos ni-
veles de ingresos era la misma que en 1959. Después se aplicd esta dis-
tribucidn al nivel de gastos totales de este tipo que aparecen en las
cuentas nacionales y asi se obtuvieron las cifras que ahora se ofrecen.
La distribucidén y magnitud de los pagos de seguro social son las gque se
mostraron en este estudio en pdginas anteriores.

b. Hechos ya los ajustes para gastos de educacidn, salud pdblica y para los
subsidios. Los pagos de seguro social ya estédn incluidos en las cifras
de ingresos monetarios.

Fuente: ONU: '"Economie Development and Income Distribution in Argentina"

(Nueva York, 1969).
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Cuadro 6

EFECTO DE LA POLITICA FISCAL SOBRE LA DISTRTIBUCTION
DEL INGRESO EN ARGENTINA EN 1961

(Porcentajes)

Grupo Participacidn en la Participacidbn en la
familiar renta monetaria renta real

0-20 7.0 8.3
20-50 16.4 17.6
50-70 15.0 14.9
70-90 . 22.5 21.6
90-100 39.1 37.6

Fuente: N.U., Economic Development and Income Distribution in Argentina

(Nueva York, 1969), p. 150.
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el efecto total de la politica fiscal en la distribucibén de la
renta. Los resultados netos para 1961, que fue un afio normal
en la Argentina, aparecen en el Cuadro 6.

Como vemos en este cuadro, la politica fiscal surtid algunos
efectos positivos sobre la distribucién de la renta: la parti-
cipacién del 50 por ciento m4s bajo en la distribucibdn de

renta aumentd del 23.L4 al 25.9 del total. Por otra parte, la
participacibn del 10 por ciento mds alto se redujo del 39.1

al 37.6. Sin embargo, aunque es buena la direccién que han
tomado estos cambios, su magnitud es relativamente pequeha.

Se podrfa esperar un efecto mayor. Pero si fue tan débil en
Argentina que tine una carga impositiva sustancial, impuestos
directos importantes y una tradicibén de gastos del gobierno
destinadoa a fines soclales, es casi seguro que en la mayorfa
de los otros pafses habrd sido mucho menor y hasta en la direc-
cibn opuesta. En los pafses en que el impuesto sobre la renta
no es demasiado importante, puede decirse que los impuestos
sobre la riqueza casi no existen; y donde la clase media tiene
un papel muy limitado, es muy probable que los gobiernos redis-
tribuyan los ingresos en beneficio de los més ricos. En
Colombia, por ejemplo, la Misibén Musgrave encontrd que los
iﬁpuestos eran proporcionales desde las rentas més bajas hasta

las més altas.
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De lo antedicho se concluye inevitablemente due en circuns-
tanciaé normales la polfitica fiscal debe contribuir a una
mejor distribucibdn de rentas pero los cambios probiulemente
sean de menor cuantfa; por tanto, también serfan pequefios los
de la composicibdn de la demanda global.

Otros factores. La proteccidn de la industria manufacturera

en América Latina ha llevado a un aumento en la participacién
de las ganancias en los ingresos nacionales. Evidentemente

si esta polftica tiene éxito, el auwento de utilidades que se
acumulan en el sector manufacturero se produce a costa de
pérdidas para los otros sectofes, particularmente para los
agricultores y artesanos. Con harta frecuencia los obferos
del sector manufacturero modernoc se ven favorecidos en compa-
racibn con los gque trabajan en otras &reas. E1l efecto neto de
lo antedicho es, por lo general, el deterioro en la distribu-
ciSn de la renta, junto con una disminucién en la participaciédn
de los jornales y salarios en el ingresc nacional y una distri-
bucidbdn menos equitativa en el sector laboral.

Este deteriorc en la distribucidbdn de la renta se defiende con
una serie de razones. Unos argumentan que ante la fa;ta de

un mercado de capltale: los recurscos deben ponerse a disposi-
cibn de los que pueden darles un uso mds productivo. Por
tanfo, est4 bien que se les facilite a las emprésas que tienen

una. alta proporcidén de reinversién_de ganancias, pues a la
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larga crearfn més empleos. En otras palabras, una reduccién
a corto plazo de los empleos puede resultar a la larga en
mayor empleo. Otros dicen simplemente que el deterioro en

la distribuciébn de la renta trae de por sf mds ahorro, que a
su vez hace posible un nivel més alto de inversidn, el cual
con el tiempo generard m&s empleos.
Los pafses latinoamericanos parecen haber aceptado estos argu-
mentos implicitamente. Por lo menos sus polfticas estén en
armonfa con tales razones. Cabe sefialar que no se defiende
en sf una distribucién de rentz menos equitativa sino en la
medida en que la. concentraciédn de recursos estf en manos de
los que pueden y quieren invertirlos. Desde luego, se argu-
menta en contra que el inducir a las empresas a invertir
directamente equivale a cobstaculizar el desarrollo del mercado
de capital. Por tanto, la inversibn a corto plazo se estiéu—
larfa a costa de un desarrollo a m&s largo plazo del mercado
de capital., Digamos de paso que los intereses se mantuvieron
tarbién muy bajos de manera que se crearon més proéesos con
un elto coeficiente de capital y mayor capacidad de produccibdn
no utilizada.

El hecho de que las tasas de utilidades del sector manufactu-
rero moderno fueran inusitadamente altas significaba que el
sector agrfccla, = menudo el més importante, aguantaba lo m4s

recio de la polfitica. Ademis, el sector manufacturero estaba
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dispuesto por lo general a pagar salarios més altos al limitado
nlmero de empleados que contrateba, lo cual estimulaba la
migracién hacia las ciudades y creaba a su vez una gran necesi-
dad de inversién de infraestructura, en vivienda urbana, trans-
porte, escuelas, atencibén médica, etc. Pero estos gastos adi-
cionales habfan de ser financiados mediante impuestos més altos
que afectaban a los sectores de la economfa no favorecidos por
una legislacibdn de incentivos.

Este deterioro en la distribucidn de rentas puede haber tenido
graves efectos sobre el empleo originado por un cambio en la
composicién de la demanda. Este deterioro lleva: (a) a la
disminucibdn de la demanda de productos alimenticios; (b) a la
disminucién de la demanda de productos de artesanfa; (c) a apar-
tarse de las industrias tradicionales de mano de obra intensiva,
come la textil, para concentrarse en las industrias de capital
intensivo, como la qufmica, metalfirgica, petrolera, etc.;

(d) a un posible desvfo hacia lcs productos en cuya composicidbn
entran mds elementos importados. Todos estos cambios implican
una disminucibén de oportunidades de empleo y, por tanto, un
aumento del desempleo.

Dada la distribucidbn de la renta y la composicidn rural-urbana
de la poblacidn, la elasticidad-ingreso de la demanda de produc-
tos alimenticios es més o menos estable: 1la de los pafses de
menos de $200, la elasticidad es 0.7; de $200 a $L400, 0.5; de

$L400 a $600, 0.4 y de mds de $600, 0.3 (véase el Cuadro 7).
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Cuadro 7
TASAS COMPUESTAS DE CRECIMIENTO ANUAL EN INGRESO PER CAPITA, IEMANDA NACTIONAL

PARA PRODUCTOS AGRICOLAS Y SUPERAVIT O DEFICIT EN PRODUCCION CON RELACTON
A TA DEMANDA, 45 PAISES, 1950-65 a/

Demanda nacional

Ingreso Elasticidad~ Participacién  Superévit o
real ingreso de por aumento déficit en
Pals v regién per cépita la demanda b/ Total ¢/ de renta produccibn &/
. Porcentaje
América Latina
Costa Rica 1.5 0.5 L.5 14 -0.3
E1 Salvador 1.9 .5 4.0 25 0
Guatemala 1.4 .5 L.1 17 .9
Honduras 1.9 5 ) 24 -1.0
Jamaica 5.1 ph 3.8 53 -1.1
M&xico 2.7 .4 L.y 25 .7
Nicaragua 2.2 .5 4.2 26 1.7
Panamé 3.6 an 4.5 31 - .9
Repfiblica Dominicana .8 .5 4.0 10 -2.4
Argentina 1.3 .3 2.1 19 - .1
Bolivia 2.5 .7 3.7 Lo - .9
Brasil 2.3 .5 Lo 29 -4
Colombia 1.3 .5 3.9 18 - .7
Chile 1.6 R 3,0 20 - .8
Ecuador 1.4 .5 3.8 16 2.2
Paraguay .8 .5 3.0 13 - .6
Perf. 2.8 .5 h.1 3k -1.0
Uruguay - .7 an 1.1 -27 -1.2
Venezuela 2.7 .3 L.5 18 .6
Europa
Bulgaria 6.9 .5 LY 80 - .b
Espafla 4,5 L 2.6 69 .3
Grecia 5.6 L 3.0 68 1.6
Polonia 5.4 b 3.7 60 - .5
Yugoslavia 6.9 .5 L.6 76 0
Asia Occidental )
Chipre 2.6 3 2.1 38 2.8
Irén 3.5 .5 L,7 38 =2.0
Iraq 2.7 .7 b7 Lo -2.7
Israel 5.4 .3 5.5 29 3.8
Jordania 6.9 7 7.6 63 -h.
Turqufa 2.0 .5 3.7 3l -3
Lejanc Oriente
Birmania 2.7 .7 3.8 50 -2.5
Ceilén .8 7 3.0 20 - 1
Corea 3.4 .7 5.1 45 -1k
Filipinas 2.2 .7 4.8 32 -1.0
India 1.9 .7 3.5 37 - .9
Indonegia - .2 .7 2.1 -.5 .2
Japdn 8.7 3 3.6 72 - .3
Malasia 2.3 .5 L.3 28 - .2
Paquistén 1.k .7 3.k 29 - .5
Tailandia 2.8 .7 5.3 %8 - .8
Taiwan 4.8 .7 6.6 52 -2.2
Africa
Marruecos - .1 .7 2.1 =33 -1.0
Reptblica Arabe Unida L1 .7 5.4 54 -3.0
Sudén 2.0 .7 4.3 33 - .2
Ténez L 7 2. 12 -1.9

a. La informacibn correspondiente a algunos paises no cubre todo el perfodo de 1950-65.

b. Se supone que los coeficientes de la elasticidad-ingreso de la demenda varfan de la siguiente manera

© con la renta anual per cépita: menos de $200, 0.7; $200 a L00, 0.5; $400 a $600, 0.4, mds de
$600, 0.3.

c.. E1l aumento total en demanda de productos mgricolas es igual a la tasa de crecimiento demogréfico
més la tasa de crecimiento de la demanda per cépita. La tasa de crecimiento de la demande per
cépita = tasa de crecimiento del ingreso real per cépita x coeficientes de elasticidad-ingreso.

d. Superévit o déficit en la produccién = tasa de crecimiento de produccién agricola que figura en el
Cuadro % menos la tasa total de aumento de la demanda naciocnal.

Fuente: USDA, Economic Progress in Developing Countries.
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Sin embargo, dentro de un pafs, el porcentaje del total del
presupuesto familiar que se destina a consumo de alimentos dis-
minuye al aumentar la renta (véase el Cuadro 8). Por consiguien=-
te, si la renta per cépita permanece inalterable pero empeora usu
distribucibn, disminuird la demanda de productos alimenticios

y aumentard la de productos manufacturados. Puesto que la
produccibn alimenticia requiere mfs mano de obra intensiva que
la manufacturera, este cambio puede llevar a una disminucién

de empleo.

Ceteris paribus, un cambio en la distribuciédn de renta puede
influir en la importancia relativa de la demanda de los produc-
tos de artesanfa por un lado y los del sector moderno o los
importados por el otro. En la medida en que la distribucidn

de la renta se equilibre mis en América Latina serd més alto

el empleo artesanal por lo menos a corto plazo; si la distri-
bucibén de la renta empeora, el cambio en la produccibn de la
artesanfa al sector moderno, resultard en una disminucidn del
empleo. Convendr{a obtener informacién sobre el cambio de la
composicidn de la produccibn de la artesanfa al sector moderno.
En las dos filtimas décadas, el desarrollo de América Latina se
ha caracterizado por un cambio sustancial: de industrias tradi-
cionales que requieren un alto coeficiente de mano de obra a
industrias modernas de utilizacién intensiva de capital. Este

cambio explica la dificultad que tienen los obreros urbanos para



Cuadro 8
BRASIL: GASTOS DE FAMILIA ACTUALES, ZONAS URBANAS, JULIO DE 1961—JUNIO DE 1962

(En porcentajes)

Ingreso (Cr$1000) ’ﬁasta 99 De 100 De 150 De 250 De 350 De 500 De 800 De 1.200 Més de
_ a 149 a 2kg a 349 a 499 a 799 a 1 199 a %.§99 500

S&o Paulo, SP.

Alimento, Bebidas, Tabaco 65.8 55.0 53.3 52.4 47.8 5.6 37.9 0.5 23,0
Vivienda 24,2 25.1 24.3 20.8 25.0 25.2 21.5 26.72 34,5
Ropa 1.7 6.1 6.5 3.5 9.9 10.9 2.2 17,1 12.2
Otros 8.3 13.3 15.5 13.3 17.3 22.7% 2d.h IC.0 30.3
Rio de Janeiro, GB.
Alimento, Bebidas, Tabaco S54.3 58.8 543 53.6 45.6 by.2 77.8 2.9 30.0
Vivienda 13.9 18.4 21.2 20.5 24,6 24,5 2h.9 22.8 ol
Ropa 10.0 8.2 7.6 33 10.1 1.4 12,7 5.6 12.3
Otros 16.8 14.6 16.9 17.6 19.7 19.9 246 Bi.7 336
Salvador, BA.
Alimento, Bebidas, Tabaco 61.0 61.6 6C.9 57.7 52.3 4542 2.6 5.0 26.9
Vivienda 19.4 15.9 18.5 19.4 22.0 ah.h 22,6 2 19.5
Ropa Se7 6.5 6.7 9.3 9.3 9.7 1.5 B TRL 21,1
Otros 13.9 16.0 13.9 13.6 161 20.0 26.2 26 30,0
Recife, FE.
Alimento, Bebidas, Tabaco £9.1 67.8 63.2 65.3 2€.0 46.8 Lg.8 38.5 35,4
Vivienda 9.3 16.3 17.4 17.5 20,3 23.3 20.3 22.4 28.3
Ropa 3.7 5.6 S.h 7.1 8,8 10.5 11.G 13.4 11,1
Otros 7+9 10.3 13.0 11.92 14,0 15.9 12.0 25.7 o7,
Fortaleza, (E.
Alimento, Bebidas, Tabaco €6.9 62.8 6.3 o
Vivienda 12,3 16.0 16.7 .5
Ropa 5.6 7.4 .5 g
Otros i4.2 13.8 13.5
Fuente: TFundag@o Gstdlio Varges, Pesquisas Sobre Orgamentos Familias RA,
Fortaleza-CE., 1961-1962. i
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encontrar trabajo. Este cambio se fomentd en parte por la
estructura cambiante de la distribuciédn de la renta. Los
‘cambios de tal distribucidbn originaron cambios en la estruc-
tura de la demanda de produétos manufacturados, lo que a su
vez ha producido una expansién m4s répida de la capacidad para
producir automéviles, equipos electrénicos, reffigeradoras v
otros bienes duraderos. A su vez la produccién de textiles,
calzado, ropa y otras industrias tradicionales se han gquedado
atrds. Este cambio ha debido ser la reaccidn ante el cambio
en la distribucién de la renta, resultado de las polfticas
aplicadas.

En el Cuadro 9 se muestra el alcance de dicho cambio para dos
pafses latinoamericanos: Argentina y Brasil; en el Cuadro 10,
las diferencias sustanciales en los coeficientes de mano de
obra y capital en muchas industrias de los Estados Unidos. De
.estos dos cuadros se deduce que si una redistribucién de renta
origind un cambio en la composicibén de la demanda, podrfa ser
sustancial su efecto sobre el empleo.

Aunque los gobiernos de América Latina no han perseguido direc-
tamente polfticas destinadas a generar empleos, han establecido
otras que indirectamente pueden haber surtido un efecto signi-
ficativo sobre el empleo al afectar la distribucidn de la
renta y/o cambiar los precios relativos. A continuaciédn se

examinan algunos de estos efectos.



CAMBIO EN LA ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION MANUFACTURERA

(Valor Agregado por Grupos de Industria como Porcentaje
de Valor Agregado por Todas las Manufacturas)

Argentina Brasil

Estructura 1048 1957 1949 1963
Alimento, bebidas y tabaco 23.L 23.6 26.5 18.6
Textiles 15.3 .5 19.7 11.6
Ropa y calzado 9.5 4,2 4.3 3.2
Madera y muebles 5.4 2.5 | 6.4 .o
Papel 2.0 3.1 2.3 2.9
Tipograffa y publicacibén 4.0 3.0 4.0 2.5
Cuero 1.h 1.0 1.3 0.8
Caucho 1.2 2.h 1.9 1.9
Productos qufmicos . 11.7 11.3 9.3 4.3
Petrdlec y productos del carbbn
Prod. minerales no met4licos h.6 h.1 7.2 5.1
Metales bésicos 3.2 5.6 5.0 32.3
Productos de metal 15.9 23,1 10.5
Otras manufacturas 2.4 1.5 1.8 2.6

TOTAL MANUFACTURAS 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Ian Little, Tibon Scitowsky y Maurice Scott, Industry and Trade
in some Developing Countries, p. 89. ‘




- 29 -

Cuadro 10
POSICION DE GRUPOCS INDUSTRIALES EN LOS EE.UU. POR
ORDEN DE DISMINUCION DEIL CCEFICIENTE DE MANO
DE OBRA Y DE AUMENTO DEL DE CAPITAL

(En Porcentajes del Promedio Nacional de EE.UU.)

Valor Agregado

cédigo Grupo Industrial por Empleado
23 Ropa y afines L9
31 Cuero y productos de cuero 53
oL Madera para construcciones y productos

de madera 59
o5 Muebles e instalaciones 68
22 Textiles y productos de molino &
39 Manufacturas varias 81
3L Productos de metal manufacturados 93
27 Tipograffa y publicacibdn gl
30 Productos de caucho y de pléstico 93
36 Maquinaria eléctrica 96
35 Maquinaria no eléctrica 105
32 Productos de piedra, arcilla y vidrio 101
26 Papel e industrias afines 105
33 Industrias met4licas bésicas 115
37 Equipo de transporte 122
20 Productos alimenticios y afines 109
38 Instrumentos y productos afines 117
28 Productos qufmicos y afines 193
21 Manufacturas tabacaleras 179
29 Petrbleo y productos del carbdn 220

Fuente: Hal B. Lary, Imports of Manufactures from Less Developed
Countries, N.B.E.R., Nueva York, 1968, Cuadro 2, pp. 24-9.



- 30 -

Efectos de la legislacién de Incentivos Tributarios

En su afdn de desarrollarse, muchos paises latinoamericanos han re-

currido a este tipo de legislacibn especialmente destinada a acelerar el

proceso de industrializacién. Ias siguientes son las medidas mds comu-

nes utilizadas en América Ilatina:

8.

Bonificacién por reinversién. Esta medida, adoptada por Brasil,

Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras, Nicaragua,
Perd y Uruguay discrimina en favor de las ganancias que se rein-
vierten. A estas ganancias se las puede eximir totalmente del
impuesto a las sociedades andénimas o se las puede aplicar im-
puestos algo mds bajos. EL resultado neto de esta medida es
una disminucién del costo de capital con relacién a una estruc-
tura de inversién con un coeficiente mds alto de capital, asi
cano a una distribucién de renta mds favorable para los prépie-
tarios. Si se supone que los procesos productivos no son to-
talmente rigidos sino que por lo menos algunas industrias, camo
por ejemplo las relacionadas con elaboracién agricola, pueden
tener muchas posibilidades en lo que se refiere al modo en que
pueden combinarse la mano de obra y el capital, entonces las
bonificaciones por reinversién discriminan contra el empleo de
mano de dbra. Esta puede ser una de las razones del reducido
nimero de empleos en las firmas aprobadas para recibir incen-
tivos tributarios.

Exencibén temporal de impuestos. Estas disposiciones eximen del

pago de todos (o algunos) impuestos a une firma clasificada
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segin la legislacién de incentivos, durante un periodo que en
algunos casos puede ser muy largo. Desde un punto de vista
tebrico, la exencién de impuestos no discrimina a favor de nin-
guno de los factores de producciédn y por lo tanto son preferi-
bles a las bonificaciones por reinversidn. Sin embargo, en la
realidad, llevan también a invertir mds en empresas de alto coe-
ficiente de capital y por tanto a menor nimero de empleos, al
especificarse a menudo el monto minimo que debe invertir la com-
pahifa para tener derecho al incentivo.

Depreciacién acelerada. Es probable que afecte el empleo el

permitir un perfodo de recuperacién mds rdpida para le inver-
sién realizada, ya sea impulsando una estructura de inversién
de mayor utilizacibdn de capital o alentando una polftica de

‘remplazo m&s répido del capital utilizado.

Derechos de entrada. Dado el nivel generalmente alto de los

derechos de aduana en América Iatina, la exencién es unc de los
incentivos mds importantes que el pais puede dar a la compaiia.
Normalmente el alto nivel de los aranceles permite mantener un
tipo de cambio sobrevalorado que promueve importaciones de bie-
nes de produccién. Sin embargo, los salarios locales reflejan
los precios mids altos de las importaciones. Por ello, la exen-
cibén de impuestos sobre estos bienes, impuestos que son nor-
malmente mds bajos que los correspondientes a bienes de consumo,

hacen del capital un gran negocio para los inversionistas locales
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gue tienen divisas. El resultado neto es una predisposicidén
a favor de los procesos de alto coeficiente de capital y de las
rentas que se obtienen de las propiedades.

e. Incentivos de crédito. Aunque este aspecto se examina en otras

partes de este estudio, es importante senalar gque generalmente
las mismas industrias que reciben incentivos tributarios tam-
bién reciben ayuda crediticia de varias instituciones financie-
ras gubernamentales. En Ecuador, por ejemplo, la Corporacidn
de Valores otorgd la mayor parte de su crédito a las mismas in-
dustrias que mds invertian conforme a la legislacién de incen-
tivos tributariocs. Puesto que este crédito se ofrece a precios
reducidisimos y generalmente con fines de inversién, el resul-
tado serd una mayor predisposicién en favor del capital de in~.
versién y por tanto un efecto negativo sobre empleo y una dis-
torsién en la distribucién de rentas hacias las obtenidas con

propiedades.
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