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COMERCIALIZACION Y EMPLEO RURAL EN NICARAGUA: 1979-1988

Introduccidn

Durante la primera decada post-revolucionaria en Nicaragua,

profundas transformaciones dentro del ambito rural han cambiado

las relaciones de produccidn y de distribucidn. La Reforma Agra-

ria con 1la formacidn de Empresas Estatales, Cooperativas de

Produccidn y de Credito y Servicios han transformado la tenencia

de la tierra (Vease Cuadro 1.1). La intervencidn por parte del

estado en los diferentes mercados agricolas {(mano de obra, pro-

ductos agricolas, insumos) quebréd viejas estructuras y tratd de

establecer nuevas favoreciendo a consumidores y productores. El
estado tuvo como primer objetivo acabar con las diferentes formas
de explotacidn dentro de la esfera de produccidn y de comerciali-

zaciébn; aunque el modelo de agro-exportacidn formado

durante
varias decadas necesariamente debid quedar vigente. Estas
transformaciones han afectado al mercado de trabajo que conoclila

tradicionalmente ya una escasez estacional de mano de obra

agricola. Por otro lado podemos notar la desarticulacidn del

sistema de comercializacidn en el campo, a pesar del intento del

estado revolucionario por crear nuevas estructuras de distri-

bucién, maés eficiente y més justas desde el punto de vista

social. Ademads,en la decada post-revolucionaria la guerra con la

"contra'" ha afectado mucho todo el proceso de transformacidn en

el campo, particularmente en el periodo 1983-1986. Esta ponencia

trata de relacionar los cambios que han habido dentro de los



sistemas de comercializacidbn de productos agricolas vy el

desarrollo del empleo rural. Esta relacidédn se expresa de varias

maneras y con formas diferentes. Podriamos decir que se nota una

tendencia muy negativa en el desarrollo del salario real del

estimula

maés bién una mayor participacién en actividades no-agricolas,

~

particularmente en el sector informal del comercio. Se nota

también una desarticulacidn importante de los mercados rurales en
donde el estado revolucionario tratd de intervenir en favor del

consumidor, pero con un fuerte gesgo urbano. La incapacidad de

estos mercados para poder abastecer (dentro de una profunda

crigis por 1la que atravieza el pals) a los campesinos pobres,

proletarios y semi-proletarios tambien trae la necesidad para que

aquellos estratos traten de meterse en un trabajo no-agricola vy

con una mayor remuneracidn como es el sector del comercio. Los

dos efectos (simbolos de un mismo desarrollo negativo del ingreso

rural en sus escalas mas bajas) han incidido también en una

migracidn campo-ciudad en donde el Sector Informal Urbano (SIU)

absorbe " mucho del crecimiento del PEA, particularmente en los

trabajos improductivos.

Esta ponencia se desarrollard en tres partes: En la primera

parte presentaremos un pequefio resumen acerca del debate sobre la
estructura de clases en el agro nicaraguense. Enfatizaremos al-
gunas diferencias entre los dos modelos conocidos por el Capita-

lismo Agro-exportador y el Capitalismo Campesino. También

atjadimos algunas contribuciones recientes y expresaremos nuestras

propias observaciones con respecto a la produccidn campesina para



el mercado interno. En la segunda seccidn analizamos los cambios

en los diferentes mercados agricolas después de la Revolucidn en

1979. Partimos de la constatacidn de que en el modelo agro-

exportador durante la época de Somoza, el sector del comercio

tenia una doble funcidn hacia el sector agropecuario, por un lado

de explotacidn para llevar a cabo un proceso de acumulacidn de

Y

capital y por otro lado un rol de articulacidn entre produccidn,

distribuciébn, circulacién y consumo llevando a cabo 1la repro-

duccién del trabajador agricola y el productor campesino . El

estado revolucionario durante los afios 1979-84 trataria de inter-

venir fuertemente en los diferente mercados a travées de: con-

troles de precios, introduccidn de precios de garantia, empresas

estatales de comercializacidén de los insumos, maquinarias, pro-

ductos agricolas, y productos de primera necesidad para el campo.

Por su propia base politica en =zonas urbanas, el Frente

Sandinista de Liberacidn Nacional (FSLN) en lo que respecta a la

distribucién desarrolld un fuerte sesgo en favor del

consumidor
de la ciudad, vy que junto con las limitaciones administrativas
llevé a cabo un abastecimiento ihsuficiente hacia el campo. El
hecho

de que el viejo sistema de comercializacidn se desarticulod

y no se reemplazd por uno suficientemente agil y capaz de garan-

tizar la segunda funcidén llegd a tener consecuencias negativas en

la reproduccidn de los estratos de campesinos pobres, proletarios

y semi-proletarios. Finalmente, discutiremos los cambios, de la
politica estatal hacia "el mercado" desde 1985 y con relacidn al

sector agropecuario desde 1985 (coincidiendec con un reconoci-

miento de un fuerte deterioro de los terminos de intercambio



hacia el campesinado, y una necesidad politica de mejorar 1la

situacidbn econdmica de los campesinos a través de las entregas de

tierras, asistencia técnica y un mejor abastecimiento). Estos

cambios llegaron hasta el punto de 1la '"liberalizacidn" del

mercado interno, a mediados de 1988. Trateremos de resumir en

breve las consecuencias de estos cambios dentro de un ambiente de

crisis econdmica violenta. En la tercera parte trataremos de

.

describir en primer lugar el desarrollo del empleo rural durante

esta casi-decada del triunfo de la Revolucidn Popular Sandinista,

resumiendo los complejos factores que han incidido en la escasez

estacional de la mano de obra, 1la migracion, la baja productivi-

dad etc. En segundo lugar nos referiremos a dos de estos

factores, el desarrollo del salario real de 1los trabajadores

rurales y el nivel de vida de los campesinos, que nog serviran

como base especifica e importante para entender 1la '"fuga'" de

trabajadores hacia otras actividades no-agricolas, particular-

mente el comercio. Una liberalizacidbn del mercado (inclusive el

mercado de trabajo) no simplemente reestablece mecanismos ante-

riores que articularon a los productores con consumidores,

trabajadores, comerciantes, abastecedores etc. Dentro de 1la

\
situacién de escasez de mano de obra agricola (absoluta vy

relativa) en los dltimos afios, el mercado "negro" o "libre" tiene

una gran atractividad para aquellos que no tienen tierra o no

tiene acceso a ésta para cultivarla. Una politica para rearti-

cular los mercados, con el objetivo de mejorar eficiencia,

productividad y nivel de vida deberia tener prioridad dentro del

programa de ajustes y reformas del gobierno Sandinista. Liberali-

zar el mercado y tratar de estabilizar la fuerza de trabajo en el



CUADRO 1.1

Evolucion de 1a Tenencia de la Tierra: 1978-87 (%)

Sector 1978 1981 1983 1984 1985 1986 1987
Privado 100.0  69.0 65.0 64.0 62.0 61.0  61.0
500 mzs. 3.0  20.0 140 13.0 1.0  10.0 9.0
200-¢500  16.0 nd  13.0  13.0  13.0 120  12.0
50-¢200  30.0 nd 300 30.0 30.0 30.0 30.0
10-50  16.0 M 7.0 7.0 7.0 7.0 7.0
a0 mz. 2.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0
Cooperativas -~ 11.0 15.0 17.0 20.0 21.0 22.0
ocs —- 10,0 10.0 0.0  10.0  10.0  10.0
CAS —- 1.0 50 7.0 10.0 1.0 12.0
Eapr.Estatal -~ 20,0 20.0 19.0 19.0  13.0  12.0
Area Abond. -- - - -- —- 50 5.0
100.0  100.0 100.0  100.0 100.0 100.0  100.0

Fuente: DGRA/MIDINRA; Elaboracion propia.



campo no son automaticamente objetivos similares. El estado tiene

un rol importante en este sentido, aunque mds que todo como

"regulador" ¥y no para '"substituir" simplemente funciones de

mercados.

PRIMERA PARTE

El modelo del Capitalismo Agro-exportador en la concepcidn de De
Janvry (1981) representaba un dualismo funcional, por un lado con

un sector moderno vy capitalista y por otro lado un sector de

semi-proletarios primordialmente. E1 ultimo sector tenia que

producir alimentos a bajos precios para una mayor tasa de ganan-

cia del los primeros, vy al mismo tiempo los estratos dentro el

sector tradicional dependian en su ingreso nominal de la existen-

cia de los cultivos de agro-exportacion como: cafeé, algoddn vy

cafla de azlcar. Un trabajo preparado por el FIDA (1980) que ha

sido muy citado, tradujd en terminos concretos (extrapolando los

datos del census de 1971) este modelo para el agro nicaraguense.

semi-

Segun el informe del FIDA 70.4% del PEA en el agro fueron

e o s G i, e e e e e e e e

9.3% capitalistas y 7.5% trabajadores permanentes. Marchetti

Yy

Deere (1981) siguen el mismo esgquema, como también los primeros

trabajos del Centro de Investigaciones la Reforma Agraria

(CIERA), (Vease Cuadro 1.2; Modelo I). Podemos observar que

durante los primeros afios el esquema Sandinista dentro de 1la

Reforma Agraria se basd en este modelo, considerando la existen-

cia de una gran mayoria de semi-proletarios en el agro. La no-



distribucidn de tierras y la no-parcelacidn de grandes unidades

productivas que tenian como fundamento evitar romper la ldbgica de

este sistema (que podia desaparecer con una campesinizaciébn de

lag "masas" semi-proletarias) afectando la oferta de mano de obra

para los cortes, en los rubros de agro-exportacidn. La critica

formulada por Baumeister (1985) introdujo una visidn de los

estratos sociales en el agro nicaraguense mucho mas diversi-

ficada,

(Modelo II, o Modelo Capitalista Campesino). Los uUltimos estratos

con casi igual nlmero ( 8.9% y 23.3% ), sin embargo con mayor

potencia econdmica,

e v e e e e e

que los campesinos pobres (36.5%). El modelo
presenta también un mayor grado de proletarizacidn dentro el agro

nicaraguense, incluyendo 30.5% proletarios. Finalmente fue Kaimo-

witz (1986) que refind el Ultimo modelo, enfatizando la existen-

cia de grandes grupos de productores marginales y trabajadores

"pobre en recursos" ,dividiendo campesinos pobres en semi-prole-

tarios (23.0%) y productores semi-agricolas (13.5%), vy trabaja-

dores agricolas en permanentes (14.0%) y semi-permanentes

(16.5%); Ademds Kaimowitz subrayaba la falta de "funcionalismo"

dentro el modelo.

Cuadro 1.2

Modelo I Modelo II
Capitalistas 9.3 0.8
Campesinos Cap. - 8.9
Prod.Agric.Ind. 12.7 23.3
Camp. Pobres - 36.5
Semi-proletarios 70.4 -
Proletarios - 30.5
Trabaj.Perman. 7.5 -

100.0 100.0

Fuente: Segun Kaimowitz (1986), p.47.



Podemos notar que durante los Ultimos dos aftios el CIERA retomd el

trabajo de analisis de los resultados de la Encuesta de Trabaja-

dores en el Campo (ETC) de 1980, ejecutado durante la vasta

campafta de alfabetizacidbn, y con una nueva metodologia desar-

rollada por Zalkin (1988). Aunque por su metodologia y definicidn

de estratos sociales (y su participacién en diferentes relaciones

sociales de produccidn) estos Ultimos resultados no  se pueden

comparar en forma directa con las divisiones dentro de los dos

modelos mencionados, pero es evidente que confirman la existencia

de un fuerte estrato de campesinos medios. 8i Jjuntamos los

con

nos da un total 33.9% segin Zalkin (1988). Los campesinos medios

con 27.2% , definidos también como aquellos que ni venden ni

compran mano de obra, se puede comparar con los productores

agricolas independientes. Analizando 1las cifras de la ETC por

estrato se puede notar que la indicacién "independiente” a veces

significa "aislado del mercado", aunque Zalkin llega a una con-

clusidn opuesta.

el terrateniente (que no estaba en la '"muestra" de 60,000

familias de trabajadores rurales). La amplitud de estos estratos

confirman la idea de Baumeister del modelo de Capitalismo Campe-

sino, aunque por otro lado los datos no expresan una mayor prole-

tarizacidn del agro. El estrato de Trabajadores contaba con 15.2%

del total seguin los datos del ETC (faltando 1.3% para miembros de

CAS y 5.8% para los campesinos y trabajadores marginales). Mas



bien indica wun agro con un grado de diferenciacidén muy alta en

donde diferentes estratos sociales participan al mismo tiempo de

varias relaciones sociales de produccidn.

Dentro del debate sobre la estructura de clases en el agro

nicaraguense hay también diferencias sobre la supuesta dependen-

cia de 1los cortes de cafe, algoddn y cafifa donde 1los semi-

proletarios tienen su rol como un estrato '"funcional'” para el

modelo del capitalismo agro-exportador. Baumeister y Havens

(1983) han rechazado esta idea en base a una encuesta a corta-

dores de café en 1981/82; ellos encontraron 51% proletarios

dentro de la muestra. Esta conclusidn significa que no

necesariamente una Reforma Agraria c¢on semi-proletarios como

principal sujeto debe ser el factor negativo para la oferta de

mano de obra. Sin embargo, como constata Clemens (1987:19),

importantes grupos de los estratos de proletarios agricolas

{31.4%), vy proletarios no-agricolas (37.6%) respondieron (en 1la

encuesta de Baumeister y Havens), tener acceso a la tierra,

indicando un comportamiento semi-proletario. En un trabajo recien

presentado en base de una encuesta del DEA a cortadores de café
en Enero 1987 en Carazo y Matagalpa (seguido por una encuesta en

el tiempo de silencio) se toma una posicidn similar a la de

Baumeister (Vease De Groot, et.al.,1988:21). Los datos de 1la

primera encuesta indican sin embargo (y conforme a calculos del

autor de esta ponencia), también un alto porcentaje de acceso a

la tierra para cultivos de autoconsumo (32.9% para trabajadores
agricolas permanentes, jornaleros y trabajadores de origen
urbano). Kaimowitz menciona

que el 51% de los trabajadores de

café no tenlan acceso a la tierra. Sin embargo esta cifra indica



49% que si tenian acceso a esta de una forma u otra. La con-

clusidn de Zalkin (1988:28-29) es entonces correcta, cuando dice

que:

Nosotros estamos de acuerdo con Kaimowitz que el gobierno
debe multiplicar sus esfuerzos en cuanto a la distribuciédn
de tierra y otros recursos a los "pobres del campo'", vy
también con su opinidn de que un factor que limitd tal ayuda
al inicio de la revolucidn, era que el gobierno vela a los
semiproletarios vinculados funcionalmente a la gran
producciédn agroexportadora. Limitdé sus programas por
sospechar que resultarian en una baja en la oferta de mano
de obra en 1las cosechas y por ende una calda en 1la
generacidn de divisas. 8in embargo, no nos parece correcto

pensar, como parece hacerlo Kaimowitz, que si el vinculo
principal de 1los semi-proletarios sea con los campesinos
ricos (capitalistas campesinos), serla mas facil que se

distribuyeran a los primeros tierras y otros beneficios,

por
menos interrupcidn que haria en el modelo de acumulacidn.

El debate continua (vease por ejemplo el reciente trabajo ‘de

Nufiez (1987) en donde toma una posicidn mas cerca al segundo

modelo) tiene obviamente una gran importancia para el desarrollo

de politicas agrarias en Nicaragua. Sin embargo, no tenemos que

olvidar que la mayoria de las investigaciones mencionadas se

hicieron durante los affos 1980-82, con excepcidn de las inves-

tigaciones del CIERA (1984) y del DEA/UNAN (Vease Aznar (1986) vy

De Groot, et.al. (1988)).

La Reforma Agraria y ademas el conjunto

de politicas de credito, de comercializacidn, asistencia teécnica

e inversiones han cambiado substancialmente esta imagen del campo

nicaraguense. En la tercera parte de este trabajo regresaremos a

este debate en relacidn al empleo generado por el sector agro-
exportador y los cultivos del mercado interno. Aqui nos limitamos
a mencionar algunos factores que han incidido en este proceso de

cambios profundos en el agro durante la primera decada despues

10



del triunfo 1la revolucidn. Inmediatamente despues de 1979 empezd

un fuerte proceso de integracidn en varios mercados del campesi-

nado. El creédito, restringido durante el somocismo, se amplid

enormamente dando un ingreso temporal al pequefio y mediano pro-

ductor antes de la cosecha. La campafia de alfabetizacidn transfe-

rid habitos de consumo urbanos hacia el campo, los subsidios de

alimentos incidieron en el proceso de reproduccién del productor

introduciendo mas dependencia del mercado (controlado y libne),'y

finalmente 1la quebra de viejas estructuras de comercializacidn

forzaron al campesino a meterse en diferentes circuitos y merca-

dos (Vease también Nufiez, 1987:189). La asistencia teécnica, 1la

transferencia de recursos, y la entrega de tierras (fortaleciendo

gegiin  Zalkin (1988b) los campesinos medios) también han sido

factores importantes en el proceso de la mayor insercidédn del

campesinado en diferentes mercados de bienes (y servicios).

Aunque existen pocos datos, una investigacidn sobre el mercado de

maiz en Nicaragua (Spoor, et.al., 1988) indica claramente 1la

importancia de los medianos productores (quizas en la estratifi-

cacidn de Zalkin campesinos

y que han reaccionado positivamente a la liberalizacidn del

mercado interno y el mejoramiento de los precios durante los ahos

1987-88. La tesis de la existencia de una masa amorfa de pro-

ductores de maiz y frijoles debe ser rechazada, aunque necesi-

tamos todavia mas investigacidn al respecto por decir algo sobre

el comportamiento de los productores campesinos y cambios en el

mercado (por ejemplo alzas de precios de los granos).

11



SEGUNDA PARTE

———— ——

Dentro del modelo agro-exportador y con la dinamica del '"capita-

lismo algodonero" que conocla el Pacifico desde la é&poca de 1los

1950s, podemos notar en primer lugar, un fuerte desplazamiento de

la produccidn de granos basicos hacia el Interior Norte y Central

del pails. La 2ona del pacifico, por su produccidn de granos

bdsicos, Be transformd de granero en generador de divisas. Estos

campesinos que se movieron hacia la "frontera agricola', tenian

fuertes limitaciones de tierra, . de cré&dito, acceso a mercados y

abastecimiento de bienes de consumo. Ademids, las condiciones

sociales en el interior (con un alto porcentaje de analfabetismo

y tasa de mortalidad infantil) fueron muy dificiles. El campesi-

nado pobre en particular sufrid la explotacidn de grandes

mayoristas (muchas veces latifundistas o campesinos ricos) y una

red de corredores, transportistas, detallistas etc. que llegaron

al porton de su finca para comprar su cosecha (por adelantado), ¥y

para venderles productos de primera necesidad y posiblemente

insumos y herramientas. El estado somocista ademas tratd de

influencar el mercado interno por medio de su agente el INCEI

(Inetituto Nacional de Comercio Exterior y Interior). En el

mercado de los cultivos de agro-exportacidn (que en

Nicaragua
también conoce una fuerte participacidn campesina) operaron Uni-
camente 19 casas comerciales como: Gurdiadn, McGregor e.o. que

12



dominaron toda la cadena desde la produccidn de café en uva hasta

la salida del puerto, vy los beneficios de procesamiento. Estas

casas ademds importaron y abastecieron los productores como 1los

insumos y maquinarias necesarias para la produccidn (CIERA,

1988). Los trabajadores agricolas (permanentes y jornaleros)
dentro de las haciendas cafetaleras y algodoneras conocieron un
sistema de explotacidn mds directa. Ellos no tuvieron siempre la

posibilidad de comprar productos en el mercado. El terrateniente

simplemente pagd en bonos y vales en lugar de un salario. Como lo

analizd el principal autor de las politicas agrarias post-

revolucionarias, Cmdte.Jaime Wheelock Romdn (el ahora ministro de

agricultura de Nicaragua) ya mediados de los 1970s:

Los bonos, vales y fichas de estricta circulacidn interna
son cambiables en el comisariato o '"rata'", donde los precios
de los articulos constituyen una virtual expropiacién. Toda-
via en la década de los anos sesenta hablan numerosas

haciendas cafetaleras que mantenian el sistema de pagar con
bonos (Wheelock, 1985:106).

El mismo autor presenta evidencia de las grandes diferencias de

precios entre el comisariato de 49 latifundios en el Norte Cen-

tral (1970) de productos de primera necesidad en relacidén al

mercado. Como observd Wheelock:

El comisariato es un establecimiento extraordinariamente
versatil que extiende sus tentdculos hacia la poblacidbn de
la periféria, ejidatarios, colonos, aparceros, pequefos
productores y agriculturos medianos. Con los pequedos pro-
ductores de la zona, el latifundista-comerciante establece
un sistema de compraventa suministrandoles alimentos, com-
bustibles, ropa, herramientas, etc., con facilidades de
crédito que finalmente se carga sobre la cosecha del pequefio
productor tasada a precios irrisorios (Wheelock, 1985:108).

Aunque el énfasis 1lo hace en el desarrollo del latifundismo

cafetalero (dejando al lado el desarrollo del capitalismo algodo-

nero en el Paclfico) el anilisis deja ver que la funcién de

13



explotacidn esta en estrecha relacidn con la funcién de articula-
cién de la produccidn, distribucidén, circulacién y consumo. Esta

dicotomia tiene similitudes con el andlisis que presenta Kolm

(1981:32), en donde el atribuye al mercado dos funciones, de

explotacibn y de asignacidn de recursos. Podemos decir que el

estado revolucionario tratd de eliminar la primera funcién del

mercadc pero al mismo tiempo limitd en gran parte 1la segunda

funcidén sin poder reemplazarlas por nuevas estructuras suficien-

temente agil y eficaces (Spoor, et.al.,1988:4). Junto con el

objetivo de abolir 1la explotacibn, se puede notar un fuerte

"sesgo urbano'" en las polilticas econdmicas post-revolucionarias.

El estado protegid principalmente al consumidor urbano, por medio

de precios bajos vy fijos de alimentos realizado por medio de

subsidios y transferencias. La falta de estructuras de distri-

bucién en el campo, juntamente con la visidn erronea de la no-

gensibilidad de los pequefios productores de maliz y frijol para

reaccionar a los incentivos de precios, llevaron a cabo este

"sesgo'", en detrimento de la poblacidbn campesina y trabajadores
del campo. Sin embargo, el estado hizo un gran esfuerzo por crear

nuevag estructuras de acopio, de distribucidn de abastecimiento

técnico-material en el campo. En base a las viejas pulperias

existentes ENABAS (Empresa Nacional de Alimentos Basicos) como

principal agente estatal de comercializacidn en el mercado

interno, cred una red de Expendios populares, Centros de Acopio

__________ Depositos Agricolas Populares, Polos

de Abas-

tecimiento Rural etc. Dentro de las limitaciones administrativas

que tenia el nuevo estado, este sistema "estatal" de comerciali-

zacién ha tenido muchos problemas desde el principio. La planifi-

14



cacidn ineficiente, la falta de '"cost-accounting”, la no-

correspondencia entre demanda y oferta, y la propia politica de

subsidios incentivando al productor para comprar granos en lugar

de producirlos, tuvieron efectos negativos dentro de una situa-

cibn econdmica cada vez m&s dificil, y que ha gsido fuertemente

agravada por la guerra con la '"contra' desde 1983. Varios es-

tudios han indicado que 1los terminos de intercambio se

transformaron en contra del campesinado (Vease CIERA, 1986). Una

simple comparacidn entre los precios corrientes de cultivos cam-

pesinos y productos de primera necesidad reveld un enorme

desbalance entre ellos (Vease Cuadro 2.1). Adem&s los precios de

productos de consumo (como vya habla sido anteriormente)

nuevamente fueron entre 50-100% mayor en las zonas rurales. En un

estudio del CIERA (1984) sobre la escasez de fuerza de trabajo en

el algodbdn, concluybd:

Los comentarios pueden estar de mas. Lo que no esta de mas
es que en Managua se encuentran los productos y en el campo
muy dificilmente. Es tan seria esta situacidn de desabaste-
cimiento que los trabajadores recuerdan con nostalgia "la
rata". En el pasado '"la rata" por el crédito que daba
cobraba precios extraordinarios. Hoy nadie da crédito pero
los precios siguen siendo extraordinarios en el mercado
negro, que en verdad es una rata voraz (CIERA:1984:16).

Importante en este desarrollo es que la atracciédn del sector

informal para el PEA agropecuaria crecid raipidamente. Los

salarios reales en el agro bajaron durante el periodo 1979-84 por
lo menos 30-40% vy al mismo tiempo el sector informal se

transformd en un verdadero ratdn. Como dijé recientamente el

_______________________________ en
una entrevista (ENVIO, 1987):
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CUADRO 2.1

Bvolucion de los Precios Relativos en el Campo: 1978-84
(Cordobas Corrientes)

Precios al productor

Producto U/ 1978 1984 Factor de Incremento

Maiz 0 45.0  325.0 7
Prijol 4] 110.0  800.0 7
Cafe 0 972.0  2500.0 3
Leche GLN 5.8 21.5 5

Precios de prod.camnpesinos

Producto U/ 1978 1984 Factor de Incremento

Machete Unid. 22.0  400.0 18
Lima Unid. 6.0 600.0 100
Botas de Hule  Unid. 18.0  500.0 28
Pantalon Unid. 22.0 1800.0 81
Camisa Unid. 10.0  1400.0 140

Fuente: CIERA (1986), en base a MIDINRA, Entrevistas con
Comerciantes.



..... ,con las dificultades de abastecimiento que
crecido mas y mads el sector informal, parte del cual se
dedica al comercio especulativo. Si vendiendo en el mercado
negro se logra a veces mayores ingresos que los de un
ministro, el sector informal y comercial se convierten en
una gran tentacidn. Como este sector, en parte compra su
produccidén al campesino, y el obrero agricola estd cercano a
esta produccidn, se ve tentado a convertirse en un pequefio
comerciante especulador que es quien gana mas en la

hay, ha

actual
crisis. Puede dedicarse, por ejemplo, a trasladar granos
bdsicos del campo a la ciudad. Es mds fdcil andar para
arriba y para abajo con un canasto de frijoles .que estar

sembrando los frijoles y cosechandolos (ENVIO,1987:31).

Sin embargo, quizids todavlia mis importante, existia un peligro

real de perder la alianza obrero-campesina, eje de la revolucidn

popular sandinista. Para revivir esta alianza de clases, el

estado tuvo que cambiar la estrategia, vy empezar a mejorar las

condiciones del mercado (precios, abastecimiento de insumos,

ampliacidn de redes de distribucidn etc.) y distribuir tierras en

mayor cantidad y ritmo que antes. Los cambios que llegaron desde

principios de 1985 trataron de combatir la crisgis y fortalecer 1la
relacién campo-ciudad, mejorando los terminos de intercambio para
el campesinado y los trabajadores agricolas.

La "nueva politica econdmica”,

tratd en primer lugar de mejorar los terminos de intercambio para
el campesinado, no solamente a través de la 'via precio” sino que

también por medio de una fuerte reasignacidén de recursos econd-

micos hacia el campo. El gobierno sandinista ademds reconocidé que

la Reforma Agraria no ha traildo beneficio a los campesinos indi-

viduales Qque necesitan tierras. Se puede notar un incremento

(particularmente en 1986) en la asignacidn de tierras a familias

campesinas individuales, inclusive 1la reduccién del Area de
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Propiedad del Pueblo en favor de cooperativas. Un

importante

cambio fue también en la politica de abastecimiento hacia el

campo. El Ministerio de Comercio Interior (MICOIN) amplid su red

de distribucién de productos campesinos (CIERA, 1986:5-6), y

ademads se impulsaron iniciativas como la forma cooperativa de las

Tiendas Campesinas y los Polos de Abastecimiento Rural (PAR). Sin

embargo, la crisis econdmica que se ha expresado cada vez mas

violenta redujo en gran parte este esfuerzo para mejorar 1la

posicidn de campesinos y asalariados rurales. Finalmente el mismo

MICOIN decidid de 1liberalizar en parte el mercado de granos

bidsicos, en el caso de malz y frijol (1986/87) llegando a una

liberalizacidn de precios de todo el mercado interno en Junio de

1983. Esta liberalizacidn no la . tenemos que entender en su

sentido neo-clasico e "IMF"ista sino como un intento del estado

por reestablecer los agentes estatales en el mercado como regula-

dores de relaciones de precios relativos, por medio de instrumen-

tos econdbmicos sobre todo y no puramente administrativos. Sin

embargo, la hiper-inflacidn que se ha desarrollado despues de la
Reforma Monetaria de Febrero de 1988 ha impedido practicamente

realizar este nuevo rol.

TERCERA PARTE

e e e e i e e M e e e G W e S e

Antes de entrar en la discusidn sobre el empleo rural (en su

contexto general del desarrollo del empleo y el problema de la

"terciarizacién’), notamos en primer lugar el problema especifico
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de la estacionalidad del emplec rural o mejor dicho del empleo

agropecuarico en Nicaragua, que existe tradicionalmente. Como lo

formula un informe del SPP (1988):

Una caracteristica del empleo es la estacionalidad. Los
cultivos de cafeé, algoddn y caffa, concentran sus épocas pico
de empleo, en periodos reducidos del ciclo agricola, con el
adiconal que en el algunos momentos de la calendarizacidn de
estos cultivos se superponen entre sl y con la de los granos
basicos produciéndose un déficit creciente de mano de
para el levantamiento de la cosecha de exportaciédn,

hace depender de fuerza de trabajo no profesional..

obra,
que’ los

Independientemente del andlisis de la estructura de clases seguin

el modelo I o II (vease primera parte), podemos notar que la

mayoria del PEA agropecuaria en Nicaragua tradicionalmente tenla

que vender su fuerza de trabajo (segun Zalkin (1988a), en base de

los resultados de la ETC, este porcentaje es 55%). Esta cifra nos

indica algo sobre la '"funcionalidad" de estos estratos dentro del

modelo de agro-exportacidn en su contexto general. Como hemos

notado anteriormente, la idea que existia por parte del gobierno

después el triunfo sandinista en 1979, fue gque una Reforma

Agraria era necesaria como una reinvidicacidén histdrica del cam-
pesinado nicaraguense, sin embargo una fuerte redistribucidn de

tierras entre el estrato de semi-proletarios pudiera haber

disminuido rapidamente 1la oferta de mano de obra para las

cosechas de agro-exportaciédn. Mas adelante retomamos este

problema para discutir la validez de este supuesto y los origenes

de la escasez relativa y absoluta de mano de obra en el agro

nicaraguense.
Trateremos de formarnos primero una idea del desarrolle del
empleo a nivel nacional durante la casi-decada de la revolucidn

popular sandinista. Existe un gran problema para cualquier
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analista de la economia de Nicaragua y que es la falta de cifras

confiables en muchos terrenos. En el caso de la Poblacidn

macidén, en su mayorilia presentando cifras extrapoladas de los

.censos de la poblacidn de 1963 y de 1971. En el Cuadro 3.1

globales sobre el empleo a nivel nacional, el PEA agropecuaria

(diferenciandose del concepto de PEA rural) en 1980 es 43.5% del

PEA total. Datos del CIERA (1981) y FIDA (1980) estiman el total

del PEA agropecuaria en 1980 en lugar de 380,000 con un nivel de

430,100. De ninguno de los dos podemos medir la confiabilidad. La

tasa promedio de crecimiento de la poblacidén rural fue de 1.7%

para la época de los 708 y 80s (durante los atos 1975-80, fue

solamente 1.4% con un crecimiento poblacional de 2.8% a nivel

nacional (SPP,1985:10-12)).

Dentro de los datos de la

o e e ot e e Gt e (i e S e i e e e (e P . oo e

zado por el INEC en 1983, se encontraron con que del total del

PEA rural el 77% era de sexo masculino y 23% de sexo feminino

(SPP,1985:16). Para comparar, este relacidn en areas urbanas es

60% hombres y 40% mujeres. En el trabajo agricola participan 74%

de los hombre del PEA rural y 29% de las mujeres. Las ultimas son

fuertemente

representadas en los sectores del comercio y servi-

cios (en total 54%). Cabe mencionar que un problema fundamental
del empleo es la "terciarizacidn'". Aunque el sector terciario ya
era sumamente importante a fines de los atios 19708 se presenta un

fenbmeno mas fuerte en la época de los afos 1980s:
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CUADRO 3.1

BALANCE DE FUERZA DE TRABAJO: 1980-88

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988

Poblacion Total 2,771.0 2,860.8 2,956.8 3,058.0 3,163.0 3,272.0 3,384.4 3,501.1 3,621.6
Pobl.de 10 anos) 1,821.4 1,883.3 1,949.6 2,019.6 2,092.9 2,168.8 2,247.0 2,328.4 2,412.9

PEL 948.8 978.1 1,010.8 1,046.1 1,083.4 1,121.8 {,
PEA 872.6  905.2 938.8 973.5 1,009.5 1 01

Agropec, 380.0 386.2 392.7 399.1 405.5 411.5  417.6  423.9  430.2
No-agrpec. 492.6  519.0  S46.1  S74.4  604.0 6355 668.4 702.4 737.8

Total Ocup.(1) 713.3 7600  752.4 789.1 B01.6 8280 B45.6  852.0  864.0
Sector Primario  275.0 295.5 281.4 301.6 3041 339.4 367.0 349 3585
Sector Secundar. 116.7  120.5 103.3 - 108.8  108.5 104.7 105.4 108.3 113.8
Industria 97.0 99.7 85.8 89.7 89.9 84.9 85.4 86.2 90.3
Construccion  14.5 15.9 14.0 15.2 15.6 17.1 17.0 19.4 20.2
Minas 5.2 4.9 3.5 9 3.0 2.7 3.0 2.7 313
Sector Terciario 321.1  344.2 367.7 378.7 389.0 3839 373.2 378.8 391.7
Comercio 1100  117.3  102.1  103.1  101.0 103.3 95.4 9.4 99.3
Gobierno C. 47.5 54.2 58.3 4.8 74.8 76.3 77.4 77.8 81.7
Transp.Con. 24.0 25.6 27.7 28.2 27.2 2.7 21.5 21.6 22.8
Banco y Seg. 7.9 8.5 8.8 9.1 13.9 14.6 16.5 15.9 16.4
Energ.y Agua 5.6 5.9 6.4 6.6 6.7 7.6 7.9 8.1 8.5
Servicios 126.1  132.7 1644 1669  165.4  159.4 1545 159.0  163.0
Subutilizacion 159.3  145.0  186.4  184.4  207.9  219.0  240.4 274.3  304.0

Tasa de Subutil. 18.3 16.0 19.9 18.9 20.6 20.9 22.1 2.4 26.0

Fuente: SPP (DES), 23/1/1988
{1): Puestos plenos



En la tendencia del empleo en (el) periodo 1980-88,

prevalecen dos hechos: 1la expansidbn substancial de 1la
subutilizacidén sobre todo en las Areas urbanas y una mayor
terciarizacién como producto de un desarrollo
desproporcionado de los servicios improductivos
(SPP,1988:2).

Segin las uUltimas cifras del gobierno, bajd la tasa de subutili-

zacidn del empleo agropecuario de 27.5% (1980) hasta 16.7% (1988)

y cuando al mismo tiempo esta tasa para el empleo no-agropecuario

subid de 11.1% (1980) hasta 31.5% (1988). (Vease Cuadro 3.2)

Cuadro 3.2
Subutilizacidén del empleoc (%)
1980-1988
1
Sector Tasa de Subutilizacién del Empleo
1980 1988
Agropec 27.5 16.7
No-agric 11.1 31.5
Nacional 18.3 26.0
Fuente: SPP (1988): 'Situacidn y Polliticas de 1la Fuerza de
Trabajo' (Mimeo, Managua)
1
La definicidén de la tasa de subutilizacidn de empleo es:
PEA (»>10 afios) - PEA (Puestos Plenos Sectores)
T8z —-mmm e e - X 100 (%)

PEA (>10 atios)

La causa principal de este fenbmeno es la absorcidn del PEA en el
sector informal wurbano (SIU). Durante el periodo 1983-85 por

ejemplo el 86.0% del crecimiento del PEA se movid hacia el SIU

(Encuesta Hogares Rurales del INEC, 1983 y ESDENIC,1985; citados

en SPP,1988:4). No solamente se puede notar un incremento en el

SIU, e=ino también un incremento importante de aquellas personas
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involucradas en la parte inproductiva. Si observamos el ambito

rural podemos notar que desde 1977 (cuando 8se realizaron la

encuesta a nivel nacional conocida como EDENIC) y 1983 (Encuesta
de Hogares Rurales) hay un incremento de 30,000 personas en el
‘comercio a pequefila escala y 26,000 personas en los servicios.

Este incremento no es todo dentro del sector informal rural

(SIR), sino que:

Cabe seffalar que mientras en los servicios predomina la
presencia de asalariados, con un pesgo significativo de los
publicos, lo cual supone que parte de la expansidn de estos
se debe a la mayor atencién del Estado a las zonas rurales
(maestros, enfermeras, etc.), en el comercio las 3/4 partes
son ''cuenta propia” y la presencia estatal en esta rama de

actividad es muy pequehla, el 7% de los ocupados en el
comercio rural (SPFP,1985:26).

Este fendmeno indica una '"fuga'" de las actividades agropecuarias
hacia actividades no-productivas y a veces simplemente especula-
tivas. Dentro de la estacionalidad de las actividades agropecua-
rias la busqueda de ingresos no-agricolas siempre ha existido. El
periodo pico de los trabajos dentro de los cultivos de agro-
exportacidn y de granos basicos estd en los meses de agosto-
febrero y el resto del an8 es "tiempo de silencio'. La atractivi-
dad del sector terciario crecid después de 1980 con la cailida del
salario vy el ingreso real para los trabajadores agropecuarios y

campesinos. Como observd Nuhez (1987):

El negocio del comercio se convertid asi en el mas rentable
del pails para cualquier trabajador. Una simple pulperia
tenia tres v cuatro veces mas ingresos debido a sus ganan-
cias que un ministro que viviera con su salaric, y por
supuesto decenas de veces mds que cualquier campesino o
trabajador agricola (Nuiez:1987,180).
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5in embargo este diferencial entre salarios e ingresos agropecua-
rios y los ingresos dentro del sector del comercio informal, no

es el dnico factor que ha influido en la oferta (y por otro lado

la demanda) de mano de obra agropecuario. Los cambios dentro de

los cultivos de agro-exportacidén han sido fuerte. El algoddbn ha

experimentado una reduccién drastica en su area de siembra en

comparacidn con la decada de los 1970s. Después de una recupera-

“

cidn del Aarea durante el periodo de 1979-85 el Area tiene

ahora

un nivel de alrededor de 60,000 manzanas, gque represente el 25%

del Area promedio durante el periodo 1973-78. Tenemos que notar

ademds de que esta area es de un grado de mayor mecanizacidn de

la cosecha. Este cambio importante (inducido por el desarrollo

negativo de los precios a nivel internacional y el alto compo-

nente de insumos importados) tuvo como consecuencia una fuerte

disminucidén de la demanda temporal de cortadores algodoneros.

Veamos que en el cafeé en los primeros afios se observd una demanda
creciente de mano de obra (cuando se nota una recuperacidn de los

niveles histéricos de produccidbn y con mayor importancia del café

tecnificado que necesita mas mano de obra). Esta demanda solamen-

te se pudo resolver con contingentes de obreros, funcionarios y

estudiantes voluntarios mobilizados durante el corte. Durante los

Gltimos ciclos este fendmeno perdid su importancia, Yy cada vez

mis el corte de café depende de cortadores tradicionales (perma-
nentes v semi-permanentes). Log principales factores que juegan
un

rol dentro de este complejo de oferta y demanda de mano de

obra en el sector de agro-exportacidn son:
-La baja productividad (horas/dia trabajado) y la calda de 1la

calidad de la mano de obra. La reaccion del trabajador en los
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primeros afios (después de 1979) ha sido de '"relajo". Como el

estado elimind practicamente todas las viejas formas de repre-

sidén en las relaciones de produccidn, 1los trabajadores tomaron

"vacaciones histdricas'”. En el cuadro 3.3 podemos observar que

durante el periodo 1980-84 la jornada laboral promedia bajd a

2.5 horas. Con la introduccibn del trabajo normado (SNOTS=

Sistema Nacional de Organizacidn de Salarios y Trabajo) en el

campo este crecid en el ciclo 1984/85 solamente a un nivel de

3.0 horas/dia. Un posible factor es que las normas se fijaron a

niveles muy bajos, no incentivando al trabajador para '"ponerse

sus pilas" (=enforzarse). Solamente desde el ciclo agricola

1985/96 hubo un intento estructurado de recuperar log '"niveles

histdricos" de la jornada laborél, y se puede observar que este

intento ha tenido exito, llevando el nivel hasta las 6 horas

diarias. Este factor ha incidido en la disminucidébn de 1la

demanda efectiva para cortadores en el cafe.

-El desarrollo del salario basicos para un trabajador agricola

en terminos reales (deflactado por el Indice de Precios al

Consumidor del INEC) es verdaderamente desastroso. Aunque es

muy problematico el calcular un salario representativo para los

trabajadores agricolas, por el hecho de que durante el corte el

pago es por unidad cortada, las cifras presentadas tienen un

valor de referencia. 8i por ejemplo tomamos las cifras de

ingresos durante 19 semanas del corte del café (Aznar,1986:120)

llegamos a ingresos promedios semanales en el perliodo Noviembre

de 1985 hasta Febrero de 1987 de 1,800 y hasta 2,000

que corresponde con los salarios basicos por dia trabajadeo de
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CUADRO 3.3

EVOLUCION DE LA JORNADA LABORAL EN EL CAMPO
(Horas por dia trabajado)

Rubros 1980/84 1984/85 1985/86 1986/87 19687/88 1988/89

Algodon _ - - 4.77 5.40 6.11 6.96
Cafe - - 5.50 5.90 6.33 6.78
Cana de Azucar - - 4.86 4.77 5.36 5.83
Tabaco - - 4.67 5.74 6.01 6.23
Banano - - - - 7.19 7.61
Arroz - - 2.595 5.02 5.82 4,21
Pasto Forraje - -- 5.71 6.00 6.36 6.44
Promedio 2.50 3.00 4.67 5.47 5.99 6.29

Fuente: SPP (DES) en base de MIDINRA y MITRAB



los trabajadores permanentes en esta época. Durante el corte

pleno este ingreso estaba a un nivel mas elevado. También

durante el corte de café del ciclo 1986/87 la norma por medio

________ dando a un cortador

adulto entre 800-2,000 C$/dia (Encuesta de Cortadores en el

Cafe Carazo/Matagalpa; DEA/UNAN)}, que también corresponde con

las cifras minimas que presentamos en el Cuadro 3.4. Si ademds

tomamos en cuenta que en el corte de 79/80 el medic de café& uva

lo pagaron con 3,85 C4rdobas (Vilas,1984:387),

dando un ingreso

de 46 C$/dia para un cortador en corte pleno y posiblemente 30

C$/dia en el precorte. Al inicio del corte 1986/87 esta norma

ha sido aumentada mds de 40 veces, cuando el IPC desde 1980 ya

subid 110 veces (Vease Spoor,1988:Cuadro 2.5). En esta Udltima

encuesta hemos encontrado una movilidad grande de la fuerza de

trabajo (particularmente en Carazo), en busqueda de factores

que posiblemente mejorarian el ingresoc real, como transporte,

mejor comida, incentivos etc.). Por medio del salario nominal

(tomando en cuenta la inflacidn galopante) no se puede establi-

zar la fuerza de trabajo. Esto solamente se puede realizar a

través de medidas estructurales (abastecimiento dirigido, ser-

vicios sociales, habitaciones, y acceso a la tierra cerca de o

en la finca donde se labora.

-Un factor que es importante en el caso especilfico de Nicaragua

es sin duda la mobilizacidén de alrededor de 20% del PEA rural

hacia 1la defensa (ejercito, milicias populares y policia) del

pals. La guerra ha sido un factor importante en la escasez

temporal (y en algunos casos permanente) de mano de obra. Este

desarrollo se agravd desde el aumento de las acciones belicas
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CUADRO 3.4

COMPORTAMIENTO DEL SALARIO DE UN TRABAJADOR AGRICOLA
(Nominal/Real C$ por dia)

{1) (2) (3) (&) {5)

Mes/Ano  Salario  Salario IPC  (1)/(3)*100 (2)/(3)*100

Normada No Normada (INEC)  Sal.real  Sal.real

1977-78 - 20.73 -- - -

1978-79 - 20.73 - -- -
' 1979-80 -- 25.30 100.00 - 25.30
1980-81 - 25.30 108.30 - 23.36
1981-82 - 25.30 133.40 - 18.97
1982-83 - 25.30 163.00 - 15.52
1983-84 - 25.30 216.60 - 11.68
1/02/84 - 39.60 224,40 -~ 17.65

15/02/84 62.00 42.00 225.20 27.53 18.65
1/03/85 98.80 92.40 398.60 24.719 23.18
1/05/85 138.00 115.20 528.90 26.09 2.78
1/01/86 216.00 180.00 1412.90 15.29 12.74
1/03/86 324.00 270.00 1756.20 18,45 15.37

1/06/86 444 .00 270.00 4612.80 9.63 5.85
1/06/87  1246.00 910.80  30402.20 4.10 3.00
1/07/87  1930.00 1410.40  43643.30 4.42 3.2
1/08/87  2316.00 1692.80  68294.70 1.3 2.48
1/09/87  2779.00 2031.00  92947.70 2.99 2.19
1/12/87  5558.00 4062.00  150966.20 3.68 2.69
111/02/88 2.712 16.48  243012.10 9.35 6.78
1/06/88 29.50 21.40 1052268.20 2.80 2.03
1/09/88 164.50 --  3627406.80 4.53 --

1/10/88 222.00 -- - -
1/11/88 395.20 -- -- -

Fuente: SPP (Dir.Empleo y Sal.); MITRAB y MIDINRA

Nota: *Colburn (1986) presenta para los ciclos 79-82 otros datos:
1979-80: 30.73; 1980-81: 40.44; y 1981-82: 40.00

¥113 Reforna Monetaria de 15-2-1988 cambio la paridad
de 1a Cordoba: 1 C$ (Nuevo)= 1,000 C$ (Viejo)



de la "contra" y la introduccidén del Servico Militar Patridtico

que es obligatorio para todos los jovenes de 17-24 afos vy

ademads la existencia del Servicio Militar de Reserva (25-40

anos) .

-El1 crecimiento de oportunidades de trabajo en otras actividades

no-agricolas. Este crecimiento no solamente se presentd en el

sector informal (particularmente del comercio) sino gque también

en el sector de servicios piblicos que conocia una expansion

fuerte.

~-Un mayor acceso a la tierra. Este argumento ha sido atacado en

varias occasiones, con la constatacidn de que hasta 1986 no

hubo entrega de tierras a familias individuales. 8Sin embargo

tenemos que constatar también que la entrega de tierras a

___________ Agricolas Sandinistas con tenencia de la tierra y

produccidn colectiva (agrupando semi-proletarios, proletarios y

campesinos pobres) si tenia un efecto importante en la necesi-

dad de 1los socios para vender su mano de obra. El estado ha

apoyado con un flujo importante de recursos vy créditos este

desarrollo. El cambio del gobierno sandinista hacia una linea

"campesinista'" particularmente desde principios de 1986, ha

favoricido a miles de campesinos individuales con 110,652 mzs.

en 1986 vy 34,648 mzs. en 1987 (Neira,1988:105). Aunque el

problema sobre la importancia de semi-proletarios o proletarios

dentro de los cortes de cultivos de agro-exportacidn no esta

resuelto todavia, no se puede ocultar la importancia que ha
tenido la Reforma Agraria. Existe todavia una gran necesidad de

distribuir tierras (y un gran problema politico para encontrar-
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las y entregarlas sin mayores tensiones socio-politicas).

Dentro de la crisis generalizada el acceso a la tierra puede

ser una forma de estabilizar la fuerza de trabajo en el campo.

Nosotros consideramos que el peligro es mas grande de que

proletarios migren hacia la ciudad en busqueda por otro

trabajo, que el peligro de que semi-proletarios con raices

proletarias y de campesino, cuando reciben tierras, se convier-

tan en campesinos que no venden su mano de obra.

Dentro de la coyuntura actual en donde se trata de combatir 1la

inflacién galopante (mas de 4,000% en los primeros 8 meses de

1988, particularmente después de l1la Reforma Monetaria de

Febrero) c¢on un proceso de des-estatizacidn de 1la economia,

existe conciencia en el gobierno de que:

El problema del empleo actualmente en Nicaragua es tan solo
uno de los problemas de mas alta prioridad de la

economia,

por lo cual en las acciones a implementar en su solucidn

debe tenerse en cuenta los efectos probables a manifestarse

en otros problemas centrales definidos como prioritarios
(SPP,1988:2).

Desde 1987 se empezaron a desarrollar "planes de estabilizacidn"

de la fuerza de trabajo agropecuaria. En el caso del café& 1la

prioridad ha sido garantizar la participacidn de los cortadores

tradicionales, ofreciendoles viviendas, construyendo centros de

desarrollo infantil rural (tratando de atraer mayor participacidn

femenina en el trabajo agricola, 1lo que en realidad es bién

notoria; Vease: CETRA (1987)), y mejorar el abastecimiento de

varios productos badsicos. Un problema obvioc es que por un 1lado

existe 1la tendencia de "liberalizar" el mercado interno en donde

el estado solamente garantiza algunos productos en menores canti-
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dades a través de sus '"canales seguros" del Ministerio de

Comercio Interior (actualmente un Vice-Ministerio dentro del

nuevo Ministerio de Economia, Industria y Comercio). Por otro

lado se reconoce la necesidad de estabilizar la fuerza de trabajo

en el sector formal (asalariados urbanos y rurales), vy se trata

de garantizar parte de la canasta basica, con entregas mensuales

de paquetes de productos de primera necesidad. En el caso de las

fincas estatales se instalaron comisariatos, a través de los

cuales se distribuye una serie de productos de la canasta basica

y a precios mas favorables. Liberalizar el mercado interno vy

estabilizar la fuerza de trabajo (evitando una mayor fuga hacia

el sector informal) son dos prioridades que posiblemente son

dificiles de reconciliar. 8Sin embargo, dentro del marco de una

economia de "sobrevivencia'" con una crisis profunda por la que

atraviezan todog los sectores de la economia nacional, existe una

necesidad objetiva para intervenir en esta forma (y quizas mas)

activa en el mercado de la mano de obra. Una '"terciarizacidn” de

la fuerza de trabajo agricola no solamente geria desastroza para
la generacibdbn de divisas por medio de los cultivos de agro-
exportacidn, la economia nacional ya pasd hace mucho tiempo el
limite en que cada vez una mayor cantidad de no-productivos viven

por cuenta de la cada menor cantidad de productivos.

----------------------------- Max Spoor @, Managua, Noviembre 1988
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