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£.a "Division y La (ZLasifiicacicn

El tema de la division y la clasificacion es de una gran
importancia para el pensamiento cientifico; hasta tal punto,
que no podria prescindir de ellas. Aun cuando recientemente
se ha levantado una ola en contra de la division y la clasi-
ficacion, el hecho es que aun en la vida cotidiana clasifica-
mos constantemente las cosas que tratamos y dividimos los
conceptos al hacer revisiones o inventarios de nuestro haber
intelectual. Cada nuevo concepto que obtenemos lo injerta-
mos a nuestra inteligencia pero no de cualquier modo. Es
ingenuo (ademas de errado) pensar que a la inteligencia le
llueven los conceptos cayendo amontonados en ella. La
verdad es que los vamos clasificando de acuerdo con la na-
turaleza de los objetos que representan, de modo que sea
facil encontrarlos en cualquier instante y que su misma ubi-
cacion en los archivos de la inteligencia sea indice de su
contenido. Los que atacan la clasificacibn se olvidan o no
quieren reparar en que al proceder asi se estan clasifican-
do ellos mismos (dentro del irracionalismo).

La divisién de un concepto no es mas que su reducccion a
las especies que contiene. A su vez estas especies (que son gé-
neros de otros conceptos) puede reducirseles a sus especies
dividiéndoselos. Y asi, hasta llegar a lo que se llama especies
infimas, que son los conceptos que no pueden dividirse mas
0 que no interesa ya el hacerlo.

Se le suele llamar, por razones obvias, género supremo
al concepto con el cual se inicia la division, y géneros inter-
medios a los que son especies de él pero a su vez géneros
de otras especies. (Por supuesto, el concepto que es género
supremo de una division puede ser especie infima de otra,
y a la inversa). Ademas, decimos que los conceptos que son
especies del mismo género estdn coordinados entre si y to-
dos ellos subordinados al género del cual son especies.

3



Lo que llevamos dicho puede decirse también, con ma-
yor claridad y modernidad, considerando al concepto como
clase o conjunto: La divisién de una clase o conjunto no es
mas que su reduccién a las subclases —subconjuntos— que
contiene. Decimos que una clase —o0 conjunto— es subcla-
se —subconjunto— de otro, cuando todos sus miembros son
también miembros de la clase —conjunto— de la cual es
subclase. Por ejemplo, la clase de los panamefios es sub-
clase de la clase de los hombres, porque todos los miembros
de la primera lo son también de la segunda.

La clase triangulo, por ejemplo, (la clase formada por
esas cosas que son jos triangulos, ei conjunto de los triangu-
los) puede dividirse en triAngulos equilateros, isésceles y es-
calenos. Las clases de jos triAngulos equilateros, isosceles y
escalenos, son subclases de la clase de los triAngulos, (por-
que todo miembro de estas clases es también miembro de
la clase de los triangulos).

Es evidente que podemos dividir la clase (concepto)
triangulo de otra manera. Por ejemplo, en triangulo de hie-
rro, de madera, de tiza y de todo material restante. Es decir,
que la divisibn depende del criterio que se ha adoptado pa-
ra hacerla. Llamamos a este criterio fundamento de la di-
vision (fundamentum divisionis), y es evidente que debe per-
manecer el mismo en una division. Asi, por ejemplo, la di-
vision de la clase triangulo en equilateros, isdsceles, escale-
nos y rectangulos, esta viciada porque se ha cambiado de
fundamento de la divisiéon o criterio. Primero era relativo a
sus lados y después a sus angulos.

Segun se indicé ya, hecha la divisibn de una clase en
sus subclases, podemos subdividir, dividir de nuevo, estas
subclases en sus subclases respectivas, para lo cual adopta-
mos otro criterio o fundamento de la divisién. Por ejemplo,
en la division de mas arriba, los triangulos isésceles pode-
mos dividirlos en rectangulos, oblicuangulos y obtusangulos,
tomando como criterio de este nueva division el de si el
angulo formado por los dos lados jguales es igual, mayor o
menor a 90 grados.

Para que la division sea completa, debe descomponerse
cada clase que se divide en todas las subclases que resultan
de acuerdo con el criterio adoptado. Asi, por ejemplo, la
division de los triangulos en equilateros y escalenos, y ja de
los hombres en panamefios y nicaragiienses, no estan com-
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pletas, segun es obvio. Dicho de otro modo, la suma de las
clases coordinadas debe ser igual a la clase con respecto a
la cual estdn subordinadas.

Por otra parte, la division debe ser también exclusiva.
Es decir, ninguna clase debe tener miembros que también
lo sean de otra clase coordinada. En rigor, toda division en
la que no se varia de criterio es exclusiva.

Resumimos las reglas para la division:

1. El fundamento de la division debe ser uno solo
en cada divisién. Por ende, la division debe ser
exclusiva, es decir, ningln miembro de una cla-
se debe ser miembro igualmente de otra con la
cual estd la primera coordinada.

2. La divisibn debe ser completa. Es decir, cada
miembro de la clase dividida debe estar en al-
guna de sus clases subordinadas o subclases.

A continuacion ponemos de ejemplo una clasificacion
que la biologia hace de los animales:

' AEREOS
CON PLUMAS
| DOMESTICOS
- TERRESTRES {
| SALVAJES
DE MAR
ANIMALES
VERTEBRADOS r CON ESCAMAS < DE AGUA DULCE
DE TIERRA
OVIPAROS
L CON PELOS 1
J BIPEDOS
( CUADRUPEDOS
VIVIPAROS



Una divisibn no tiene por qué necesariamente exhibir
el contenido esencial de los conceptos. La conveniencia mu-
chas veces aconseja adoptar como criterio o fundamento de
la division alguna propiedad trivial. Asi, por ejemplo, pode-
mos dividir la clase de los hombres en los que fuman y les
que no fuman. Los que fuman, a su vez, podemos dividirlos
en los que fuman cigarrillos Dos Reales y los que no fuman
Dos Reales. Los que fuman Dos Reales a su vez, en los que
tienen un yate de recreo y los que no lo tienen. Etc....

La anterior divisién jlustra asi mismo dos cosas intere-
santes. Primero, que en una divisibn podemos encontrarnos
con una clase vacia. (Es bien probable que la clase de los
hombres que fuman cigarrillos Dos Reales y que tienen un
yate de recreo sea una ciase nula o vacia, es decir, sin nin-
gun miembro).

La otra cosa que ilustra es una clase de division muy
empleada que se llama ¢icotdmica. Como puede apreciarse,
consiste en dividir la clase en una subclase y su clase com-
plementaria, es decir, la que contiene todos los miembros

restantes.

Con respecto a la clasificacion habria que repetir todo
lo que hemos dicho de la division, s6lo que esta vez parti-
riamos de las especies infimas. Porque clasificar no es mas
que repartir lo que se clasifica en los cajones de una division.
Toda clasificacion supone, pues, una division.



¢.xtozesien 2eL CLfiftceptd

El hombre piensa porque refleja la realidad y para do-
minarla o servirse de ella. Este someter la realidad a sus pro-
positos no lo hace —ni podria hacerlo— solo, sino junto con
los otros hombres, cooperando (co-obrando) con ellos. La
cooperacion, el obrar juntos, necesita del lenguaje para co-
municar las experiencias individuales y regular la division
del trabajo.

El lenguaje, pues, esta estrechamente unido con el pen-
samiento y con ja dimension social y practica del hombre.
Hasta tal punto que, en faltando alguna de ellas, ninguna
de las tres cosas puede darse. El hombre sin lenguaje (algin
tipo de lenguaje) carece igualmente de pensamiento, como
se ha comprobado empiricamente, y también de entidad so-
cial. El hombre que no piensa tampoco habla, y tampoco es
social. EI hombre que no es social, (un hipotético hombre
crecido en el desierto absoluto) carece de lenguaje y tam-
bién de pensamiento.

Posteriormente se vera como la légica moderna estudia
al pensamiento a través del lenguaje, porque parte del he-
cho, empirica y psicolégicamente comprobado, de que estan
tan emparentados que en el lenguaje se reflejan todas las
caracteristicas del pensamiento.

De acuerdo con esto, el lenguaje no refleja cosas, sino
los pensamientos, los conceptos de esas cosas. Las palabras
hacen de signo de, o significan, conceptos, y estos hacen de
signo de, o significan, cosas. Es decir, que las palabras son
signos de signos, que las palabras no significan cosas, sino
conceptos (los cuales, estos si, significan cosas). Esta tesis
fue explicitamente enunciada por Santo Tomas de Aquino
en el siglo Xlll: "Las palabras significan conceptos, y me-
diante estos, cosas". Sin embargo, para mayor simplicidad,
diremos en lo que sigue que las palabras significan cosas.
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Términos categoremadticos y sincategorematicos.—

La expresion del concepto se llama término o palabra
y se divide fundamentalmente en dos clases: aquellas cuyo
significado es ur, concepto que refleja una cosa, y aquellas
cuyo significado es una relacion (entre conceptos o entre
juicios). A las primeras les llamamos categorematicas (por-
que las cosas que en ultima instancia significan pertenecen

a una de las categorias), y a las segundas, sincategoremati-
cas.

Asi, por ejemplo, la palabra "barco" es un término ca-
tegorematico, porque significa una cosa. En cambio, las pa-
labras "pero", "y", "0”, etc... son términos sincategore-
méticos, porque significan una relacién entre juicios ("Ma-
ria come o Juan estudia"), o entre conceptos ("Maria come
o estudia").

Como es de sospecharse, a la logica le interesa sobre
todo los términos sincategorematicos, Illamados también
términos légicos, porque son los que deciden la estructura
formal de los conceptos y los juicios compuestos.

Asi, por ejemplo:

Juan come y Maria estudia.
Juan come o Maria estudia.
Si Juan come, entonces Maria estudia.
Juan come si, y so6lo si Maria estudia.

Son légicamente (formalmente) bien diferentes, aun
cuando todas estas proposiciones (expresiones de juicios) tie-
nen las mismas palabras categoreméticas. La diferencia les
llega, justamente, por las sincategorematicos ("y", "o",

Si...., entonces....", "si, y sélo si").

Por otra parte, las siguientes:

Si Juan come, entonces Maria estudia.
Si a es mayor que b, entonces b es menor que a.
Si llueve, entonces se mojan las calles.

Son légicamente (formalmente) tratadas bajo un mismo
rotulo (proposiciones condicionales), porque, al tener los
mismos términos logicos o sincategorematicos, tienen la mis-
ma estructura formal.



La Suplencia.— (Suppositio)

Tanto las palabras categorematicas como las sincatego-
rematicas tienen un significado estable, y sin embargo, sien-
do estable su significado, aquello a que nos remite, aquello
que suple, puede variar.

Por ejemplo, considérese la palabra "casa" en las dos
proposiciones siguientes:

La casa es blanca.
"Casa" es una palabra de cuatro letras.

En ambos casos la palabra tiene el mismo significado y
sin embargo es evidente que la atencion del lector recae so-
bre cosas diferentes. En el primer caso recae sobre el signi-
ficado de la palabra, en el segundo, sobre la palabra misma.
Expresamos esto técnicamente diciendo que la palabra tie-
ne en ambos casos el mismo significado pero diferente valor
de suplencia, es decir, suple cosas diferentes, (y bien dife-
rentes, porque yo me puedo meter en una casa, pero no en
la palabra "casa").

Llamamos suplencia material a la posibilidad que tiene
la palabra de suplirse a si misma. Y llamamos suplencia for-
mal! a la posibilidad que tiene de suplir su significado. Estos
dos valores de suplencia son los mas importantes y los que
han sido objeto de seria reconsideracién en la moderna
teoria de los niveles del lenguaje.

La Teoria de los Niveles del Lenguaje.— (Lenguaje y
Metalenguaje).

La division de la suplencia en material y formal ha co-
brado a la luz de la l6gica moderna una gran importancia,
porque gracias a esta distincion se ha logrado desterrar una
serie de paradojas (llamadas paradojas semanticas) de la
l6gica y la matematica.

La palabra, el término, salvo en ocasiones especiales que
consignaremos inmediatamente, cumple su funcién dejando-
se traspasar por nuestra inteligencia para llevarnos a aque-
llo de lo cual es signo, es decir, su significado. Es decir, que
las palabras son como ventanas a las cuales nos asomamos
para ver las cosas significadas, a saber, el mundo.
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Ahora bien, una de las cosas que en el mundo hay, y
que de vez en cuando queremos ver o hablar de ellas, son
las palabras mismas, el lenguaje mismo. Pero como quiera
que la labor que se le encomienda a la palabra —Ila de
significar—, exige que ésta sea transparente, en el momen-
to en que vemos a la palabra misma estamos de algin mo-
do adulterando su naturaleza, puesto que hemos detenido la
mirada en aquello que funciona justamente dejandose atra-
vesar por ella.

Todo lo anterior justifica el que pueda considerarse a la
palabra de una doble manera:

1) Considerando la palabra como vehiculo de comuni-
cacion, y en este caso no se ve a la palabra misma sino a-
que'lo significado por ella, (suplencia formal).

2) Considerando a la palabra misma, y en este caso no
se ve lo significado sino el signo de ello, es decir la palabra,
(suplencia material).

La distincion anterior (suplencia formal! y material) se
la conoce también como la que hay entre el USO y la MEN-
CION del lenguaje. Se usa una palabra, o un lenguaje, cuan-
do les estamos considerando en tanto que transparente, es
decir, cuando nos referimos a aquello que la palabra o el
lenguaje significa (suplencia formal). En cambio, se men-
ciona una palabra o un lenguaje cuando le estamos consi-
derando en tanto que palabra o lenguaje, es decir, en tanto
que signo y ya nho en tanto que significado (suplencia ma-
terial).

Por ejemplo, y es uno clasico, en la proposicion:

El hombre corre.

La palabra "hombre" (al igual que todas las demas),
esta siendo usada, puesto que nos referimos a lo que esa
palabra significa y no a la palabra misma. (Seria ridiculo
pensar que una palabra pueda correr). En cambio, en la
proposicion:

"Hombre" se escribe con h.
La palabra "hombre" estd siendo mencionada puesto

que nos referimos a la palabra misma. (Aqui seria ridiculo
pensar que la cosa hombre se escribe con h).
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Esta distincidon tiene mucha importancia en la logica y
la matematica. Si en este punto nos parece un poco banal,
es sOlo porque generalmente hay Tanta diferencia entre la
palabra y su significado que dificilmente concebimos el que
puedan confundirse. ¢Quién, al escribir en un papel la pala-
bra "silla" cometeria el error de querer sentarse en ella?

Y sin embargo, el error se comete con mucha frecuen-
cia. Por ejemplo, cuando escribo:

5

y pregunto qué es eso, se dice con mucha frecuencia que
eso es un numero. Pero, por otra parte, cuando escribo:

vaca

a nadie se le ocurre pensar que eso es una vaca. Pues
bien, ni lo primero es un ndmero, ni lo segundo, evidente-
mente, una vaca. Son nombres lo que he escrito, palabras,
que significan eso si, un numero y un animal determinado
respectivamente.

Confundidos el nombre y la cosa, el error se introduce
cuando se transita ilegalmente del nombre a la cosa, de!
signo a lo significado, y viceversa. Es decir, cuando decimos
de una palabra lo que es una propiedad de la cosa, o de
una cosa lo que es una propiedad de su nombre o palabra.

Por ejemplo, considérese el siguiente razonamiento:

(1) El denominador de 2/6 es divisible por 2

2 2/6 = 1/3
(3) Luego, el denominador de 1/3 es divisible
por 2.

La conclusion es evidentemente un error, puesto que 3,
el denominador de 1/3, no es divisible por 2. Por otra par-
te, el razonamiento no muestra, aparentemente, ninguna in-
fraccion a las leyes del razonamiento.

Pues bien, el error se ha introducido por no tener pre-
sente la distincion que comentamos. Reparese como en (1)
la expresion '"2/6" estd siendo mencionada, (suplencia ma-
terial), es decir, la estamos tomando como signo, palabra o
nombre, y no como el nidmero que ese signo significa. Es la
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expresiéon "2/6" la que tiene un denominador. Los numeros
no tienen denominadores. Pero en (2) la expresion "2/6"
estd siendo usada, (suplencia formal), puesto que lo que
decimos ser iguales son los nimeros significados por esos
signos, y no los signos mismos que, esto esti a la vista, no
son nada iguales.

Es decir, que en el lenguaje nos topamos con una doble
realidad, con la realidad a la que generalmente se refiere el
lenguaje y con la realidad del propio lenguaje. Y es necesa-
rio, a la hora de hablar con algun rigor, decir exactamente
a cual realidad estamos refiriéndonos. Generalmente se ape-
la a la técnica de poner el lenguaje mencionado en una li-
nea aparte, o bien rodearlo con comillas, o0 una combinacion
de ambas técnicas, tal y como nosotros hemos hecho mas
arriba, y de no hacer nada en especial con el lenguaje usa-
do, esperando que su modestia le impida llamar la atencion
por si mismo.

La distinciéon anterior ha sido hecha desde el lenguaje
mismo que es usado o mencionado. Podemos ahora hacer
esa misma distinciobn pero de manera que en ella se consi-
dere ai lenguaje que usa y que es mencionado. Tal distin-
cion se la conoce como la que hay entre el objcto-lengueje y
el metalenguaje. El objeto-lenguaje es el lenguaje mencio-
nado, el metalenguaje, es el lenguaje que menciona. El ob-
jeto-lenguaje es de naturaleza mas o menos opaca, en tan-
to que el metalenguaje es de naturaleza transparente, como
el lenguaje en general.

Estos dos términos, el de objeto-lenguaje y el de meta-
lenguaje, estan en funcidn reciproca el uno con el otro. Es
decir, el objeto-lenguaje lo es porque hay un lenguaje que
se refiere a él, esto es, un metalenguaje; y el metalenguaje
lo es porque hay un lenguaje al cual se refiere, esto es, el

objeto-lenguaje.
Considérese de nuevo la proposicion:
"Hombre" se escribe con h

Estd claro que "hombre™ es objeto lenguaje con respec-
to a "se escribe con h", y esto ultimo metalenguaje con res-

pecto a "hombre".
Es necesario reparar en que un lenguaje puede ser me-

talenguaje con respecto a otro y objeto lenguaje con respec-
to a un tercer lenguaje. Asi, por ejemplo, en la proposicion:
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" "Hombre" se escribe con h" es verdad.

"Se escribe con h" es metalenguaje con respecto a
"Hombre", pero objeto-lenguaje con respecto a "es verdad".
Dicho de otro modo, esto Ultimo es meta-metalenguaje con
repecto a "Hombre". De modo semejante, se puede estable-
cer una cadena sin fin de meta- meta- etc.... lenguajes.

Porque un lenguaje que se refiere a otro (metalenguaje)
y el lenguaje objeto de ese lenguaje (objeto-lenguaje) son
de naturaleza diferentes, lo que se dice de un lenguaje en
tanto que de naturaleza opaca, no se puede estar diciendo
también del lenguaje que lo dice, pues éste es de naturaleza
transparente. Y esto incluso en los casos en que puede
decirlo. De otro modo, lo que un lenguaje dice de otro len-
guaje (objeto-lenguaje), no lo dice de si mismo (metalengua-
je). Para que se diga lo mismo del metalenguaje habria que
decirlo en un meta-metalenguaje. Con ello se establece una
cadena de lenguajes: objeto-lenguaje, metalenguaje, meta-
metalenguaje, etc.... en el que cada lenguaje esta en un ni-
vel superior al anterior. Y establecemos un principio de ca-
pital importancia: UN LENGUAJE NO SE PUEDE REFERIR
A OTRO LENGUAJE DE SU MISMO NIVEL. Corolariode
este principio es el siguiente: UN LENGUAJE NO SE PUEDE
REFERIR A SI MISMO. Apoyandonos en las razones ante-
riores, podemos declarar como sin sentido todo argumento
que peque contra este principio.

Esta teoria, la de los niveles del lenguaje, ha sido lla-
mada para resolver una vieja polémica entre la légica tra-
dicional y unas paradojas que se las conocen como parado-
jas semanticas.

Por ejemplo, nos encontramos con la siguiente proposi-
cion:
Tres lineas méas abajo hay una proposicion falsa.

Leemos rapidamente 3 lineas para ver cudl es la pro-
posicion de la que se dice que es falsa, y nos encontramos
con que es ésta:

Tres lineas mas arriba hay una proposicién verdadera.

Ahora bien, si la proposicion de arriba es verdad, enton-
ces la proposiciéon de abajo es falsa, y si la proposicién de
abajo es falsa, entonces la proposicion de arriba también es
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falsa. Por otra parte si la proposicion de arriba es falsa, en-
tonces la proposicion de abajo es verdaa, y si la ue umujo €s
verdad, también lo es la de arriba. En suma, que si la pro-
posicion de arriba es verdad, entonces es falsa, y si es falsa,
entonces es verdad. O sea, que es verdad Unicamente si es
falsa, y es falsa unicamente si es verdad. Leyendo de abajo
para arriba, encontrdndonos primero la proposicion de aba-
jo, Habriamos desembocado en la misma paradoja.

La paradoja anterior se la conoce desde la antigiedad
bajo el nombre de paradoja del mentiroso, formulandosela,
sin embargo, un poco diferente:

Epiménides, poeta cretence, afirma que los creten-
ces mienten siempre.

Si es verdad lo que Epiménides ha dicho, entonces ha
mentido, porque él también es cretence. Es decir, que si ha
dicho la verdad entonces ha mentido. Por otra parte, si ha
dicho la mentira, si es falso que los cretences mientan siem-
pre, s6lo entonces podria estar diciendo la verdad. Como se
ve, esta formulacion de la paradoja es menos simétrica que
la anterior, mas moderna.

En los dos ejemplos anteriores, se peca contra el princi-
pio expuesto y son, por lo mismo, argumentaciones sin sen-
tido. En el primero, porque la proposicion de arriba men-
ciona la de abajo, es decir, la trata como objeto-lenguaje
opaco. Y se quiere, sin embargo que veamos a través de es-
te lenguaje opaco a la de arriba. Es decir, se nos pide que
consideremos un lenguaje como objeto lenguaje y metalen-
guaje al mismo tiempo.

En el otro ejemplo pasa lo mismo. El lenguaje que usa
Epiménides para hablar de los cretences no puede ser, al
mismo tiempo, lenguaje mencionado de si mismo.

Por dltimo, citamos como ejemplo el caso célebre del
escepticismo, tanto en su formulacion taxativa:

Yo no sé nada.
Como en su formulacibn mas moderada:

Todo es dudoso.

Estas dos formulaciones han recibido una fuerte critica
por parte de la Ldgica tradicional pues, segun ésta, son pro-

14



posiciones suicidas que se contradicen a si mismas. Si no sa-
bes nada, le argumentan al escéptico, entonces tampoco de-
berias saber que no sabes nada. Y aun cuando el escéptico dé
un paso hacia atras, diciendo, como Francisco Sanchez:

Ni esto siquiera sé: que no sé. Tan no sé que no sé,
que no sé que no Ssé.

Siempre es posible argumentarle que ya sabe que ni si-
quiera sabe que no sabe. Etc....

Lo mismo, por supuesto, en la formulacibn mas mode-
rada del escepticismo. Si todo es dudoso, también debe ser
dudoso: "Todo es dudoso".

Pues bien, a la luz de la moderna teoria de los niveles
del lenguaje, (que tiene un antecedente claro en la teoria
de la swpposifio de la légica tradicional), la posicion escép-
tica no es contradictoria, pues se la entiende como metaien-
guaje y por lo mismo se la exime de lo que dice.

Ejercicios:
Pongase comillas en los sitios en los que corresponden:
a) Para multiplicar por 100 afiadase dos 0.

b) Muévase en 7,35789 la coma decimal 3 lugares
a la derecha.

c) La mitad de 8 es 4, pero la mitad de 8 es 0.
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Coticetelo ti ¢slzucluza 2eL Quicio

De los tres capitulos fundamentales en los que, desde
Petrus Ramus, se divide a la légica, el segunda esta dedica-
do al estudio de! juicio. El juicio es una operacion mental en
la cual sintetizamos —es decir, juntamos— dos conceptos
afirmando o negando el uno del otro. Aristoteles define el
juicio justamente como sintesis. (Composicion) Aristoteles,
De anima, Ill, 6, 430 a 27.

Por ejemplo:
Pedro es panamerio.

Algunos hombres no son justos.

Son ambos juicios que, para expresarlos, se les ha ver-
tido en palabras. A la secuencia de palabras que traducen
al orden oral o escrito el juicio, se le llama proposicion
enunciativa, o, mas simplemente, proposicion.

Los juicios, pues, pueden ser verdaderos o falsos, cosa
que no acontece con los conceptos. Son verdaderos si lo que
unen mentalmente son conceptos de cosas realmente unidos,
o si lo que separan mentalmente son conceptos de cosas que
estan realmente separados.

El juicio "Pedro es panamefio" es verdadero si la cosa
que es Pedro esta realmente unido a esa otra cosa que es
la panamenfidad. Y falso en el caso contrario.

Los juicios constan de tres elementos: el sujeto (I6gico),
el predicado (légico) y el verbo o coépula.

El sujeto l6gico es aquél concepto que resulta determi-
nado, el predicado légico, el concepto que determina, es de-
cir, que se niega o afirma del primero. Y la cépula es el
verbo que une los dos conceptos.
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No se deben confundir el sujeto y el predicado l6gicos con
el sujeto y predicado gramaticales. Estos son palabras. Aque-
llos, conceptos. Para economizar, sin embargo, diremos de
ahora en adelante sujeto y predicado, pero entendiendo ta-
citamente que se trata de conceptos, es decir, del sujeto y
predicado l6gicos.

Tanto el sujeto como el predicado pueden ser todo lo
complejo que se quieran. Asi, por ejemplo, en el juicio:

Algunos hombres nacidos en Chitré pero que se han
nacionalizado nicaraguenses son pilotos que vuelan
en cualquier condicion meteorologica.

El sujeto es: "Hombres nacidos en Chitré pero que Se
han nacionalizado nicaraglienses", y el predicado: "Pilotos
que vuelan en cualquier condicion meteorolégica".

Por otra parte, hemos de entender que la coépula es
siempre el verbo ser, aun cuando no aparezca explicitamen-
te este verbo. El juicio:

Pedro fue buen estudiante.

Hemos de entenderlo:
Pedro es uno que ha sido buen estudiante.

Y el juicio:
Pedro come.

Asi:
Pedro es uno que come.

Hay algunos juicios que parece que no tuvieran sujeto

y otros que no tuvieran predicado. Ejemplo de los primeros
son:

Llueve.
Auxilio.

Ejemplos de ios segundos:
Dios existe.

No hay pan.
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Sin embargo podemos interpretar estos juicios pensando
que el sujeto y el predicado estan implicitos. Faltan en el
lenguaje, pero no en el pensamiento. Faltan en la proposi-
cién, pero no en el juicio. Estardn mancos del sujeto o pre-
dicado gramaticales, pero no de los légicos. Manifestando
totalmente los anteriores ejemplos, serian:

El agua llueve. (O es cosa que llueve)
Yo quiero que se me auxilie.
Dios es cosa que tiene existencia.

El pan es cosa que no tiene existencia, (ya o todavia)
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¢xtoUcacién 2&L iQuie-io

Podemos explicarnos el juicio tanto por vias de la com-
prension como por vias de la extension.

Por vias de la comprension, diciendo que la compren-
sién del predicado es (0 no es, si se trata de un juicio nega-
tivo) también comprension del sujeto.

Por ejemplo, en el juicio:
Pedro es Hombre.

Tendriamos que las notas de la comprensién de hom-
bre se cuentan entre las que tiene la comprension de Pedro.

Por via de la extensién, diciendo que la extension del
sujeto estd incluida dentro de la del predicado. Con el mis-
mo ejemplo anterior, tendriamos que la zona de validez del
concepto de Pedro esta incluida dentro de la de hombre. Lo
mismo en el siguiente juicio:

Los hombres son mortales.

La extension de hombres estd dentro de la de mortales.
Es decir, que todos los individuos que estan abarcados por
el concepto de hombre estan igualmente abarcados bajo el
concepto de mortal.

Cualquiera de estas dos explicaciones, la comprensi-
vista y la extensivista, son igualmente licitas. Sin embargo,
la extensivista es mas fecunda, y desde luego mas pedagé-
gica, porque las extensiones pueden representarse grafica-
mente como veremos un poco mas adelante.

La explicacion extensivista, ademas, se abre a la expli-
cacion del juicio en término de relaciones entre conjuntos o
elementos de conjuntos. Estas relaciones son la de inclusion
y la de pertenencia.
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Decimos que un juicio es una relacion de inclusiéon
cuando se afirma que uno de los conjuntos (el sujeto) esta
incluido dentro del otro (predicado). Es decir, cuando todos
los elementos del primer conjunto son también elementos
del segundo. También decimos que el primer conjunto es
subconjunto del segundo, (0 que el segundo es superconjun-
to del primero).

Asi, por ejemplo, en:
Los hombres son mortales.

El conjunto de hombres estad incluido en, o es subcon-
junto de, el conjunto de los mortales, porque se dice que
todos los que son miembros del conjunto de los hombres
son igualmente miembros del de los mortales.

Por otra parte, decimos que una cosa 0 ente pertenece
a un conjunto cuando es miembro o elemento suyo. Asi, por
ejemplo, en:

Sdcrates es hombre.

Se dice que la cosa Sdcrates pertenece al conjunto de
los hombres, porque es un elemento o miembro del conjunto
de los hombres.

Es muy importante tener bien en claro estas dos relacio-
nes, porque hay casos en que un conjunto puede ser elemen-
to de otro, y en esos casos los elementos del primero no lo
son del segundo, como se pensaria si caemos en el error de
confundir la relacibn de pertenencia con la de inclusion.

Por ejemplo, en:
Los dias de la semana son siete.
Se dice que el conjunto de los dias de la semana es un
elemento o miembro del conjunto de cosas que son siete, y
no que es un subconjunto de éste, porque cada uno de los

dias de la semana no es, evidentemente, siete.
Ejercicio:

Comente la falacia en que incurre el siguiente
razonamiento:

Los masones son una organizacion religioso-politica.
Pedro es mason.
Luego Pedro es una organizacion religioso-politica.
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dasifiicacién de Les /Juicies

Para clasificar necesitamos siempre de un criterio. Para
clasificar los juicios, vamos a adoptar, primero, el criterio
de su calidad (afirmativa o negativa).

Segun la calidad.—

Decimos que un juicio es afirmativo cuando la coépula
sintetiza, une, el sujeto con el predicado. Y decimos que es
negativo cuando la cépula separa o divide al sujeto del pre-
dicado.

Por ejemplo, son afirmativos los juicios:
Todos los hombres son mortales.
Algunos estudiantes son panamefios.

Los chiricanos son panamefios.

En cambio, son negativos:
Ninguin hombre es inmortal.
Algunos estudiantes no son panamefios.

Los panamefios no son europeos.

Segun ia cantidad (del sujeto s6lo).—

En los seis ejemplos anteriores el predicado se dice, o
niega, de todos o algunos de los individuos abarcados por la
extension del sujeto.

Por ejemplo, en el primer caso, se dice que son mortales
todos los individuos que estan dentro de la extension de
hombre, es decir, todos los hombres. En el segundo caso, sin
embargo, el predicado (panamefio) se dice soélo de algunos
de los individuos abarcados por la extension del sujeto. Es
decir, se dice o predica de una parte de la extensiéon del su-
jeto.
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A los juicios que son como los del primer caso, les llama-
mos universales, y a los que son como los del segundo caso, les
llamamos particulares. En resumen, son universales si el su-
jeto esta tomado en toda su extension, y particulares si el
sujeto estd tomado en parte de su extension.

Hay ciertos juicios en los que el predicado se dice de
todo lo abarcado por la extension del sujeto en la cual sin
embargo, no hay mas que un individuo. Por ejemplo:

Pedro estudia.

Estos juicios, (que se llaman individuales), pueden ser
tratados y considerados como universales, de acuerdo con lo
anterior.

Reconocemos la cantidad de un juicio por las particulas
llamadas cucrntificadores que se anteponen al sujeto: Todos,
algunos. En el primer caso son universales y particulares en
el segundo. Si no aparece a la vista ningun cuantificador,
como, por ejemplo en:

Los chiricanos son panamefios.
O:
Pedro estudia.

Entendemos que el sujeto ha de ser tomado en toda su
extension y que por ende son universales.

Por ultimo, hay que decir que el cuantificador Ningun es
universal porque indica que el predicado no le conviene a
ningun individuo de todos los que estan incluidos en la ex-
tension del concepto junto ai cual esta.

Segun la calidad y la cantidad.—

Es bastante obvio que podemos adoptar como criterio
para clasificar los juicios uno que fuese la combinacién de
los dos anteriores. Como los afirmativos pueden ser univer-
sales y particulares, y jos negativos también, hay en total
cuatro posibilidades:

Universales afirmativos. (A)
Particulares afirmativos. (I)
Universales negativos. (E)

Particulares negativos. (O)
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Podemos abreviar estas expresiones con la letra que he-
mos puesto entre paréntesis a la derecha. (De Afflrmo y
nEgO, afirmo y niego, en latin). Si recordamos la palabra
"marinero”, tendremos un pequefio truco mnemotécnico pa-
ra recordar los cuatro diferentes juicios que hay con el or-
den expuesto arriba.

Ejemplos de juicios en A, (universales afirmativos):

Todos los hombres son racionales.
Pedro es panamefio.
Los arboles son seres vivos.

De juicios en |, (particulares afirmativos):

Algunos hombres son panamerios.
Algunos estudiantes van mucho al cine.
Algunos panamefios son chiricanos.

De juicios en E, (universales negativos):

Ningin hombre culto es perezoso.
Ningun nifio es universitario.
Sécrates no fue panamefio.
Ninguna planta es animal.

De juicios en O, (particulares negativos):

Algunos hombres no son panamefios.
Algunos animales no son racionales.
Algunos hombres no son madera.

Segun la cantidad del sujeto y el predicado.—

La clasificacidon que a continuacion haremos, aunque no
vamos a aprovecharnos de ella en lo que sigue, es muy im-
portante porque permite considerar la expresion del juicio,
la proposiciéon, como una ecuaciéon matematica. Hamilton,
autor de esta clasificacion, es uno de los precursores de la
moderna légica matematica justamente por esta clasifica-
cion que se la conoce con el nombre de de la cuantificacion
del predicado. Habida cuenta de que tanto el sujeto como el
predicado pueden estar tomados en toda o en parte de su
extension, se dividen los juicios afirmativos en

Toto-Totales, (sujeto en toda su extension y predi-
cado en toda su extension).

23



Tofo-Pare jales, (sujeto en toda su extension y predi-
cado en parte de su extension).

Parti-Totales, (sujeto en parte de su extension vy
predicado en toda su extension).

Parti-Parciales, (sujeto en parte de su extension y
predicado en parte de su extension).

Y los negativos en los cuatro correspondientes.
Un juicio toto-total afirmativo es, por ejemplo:
Todos los hombres son todos los racionales.
Toto-total negativo:

Ninguna cosa grande es ninguna cosa pequefia. (To-
das las cosas grandes son todas las cosas no-peque-
fias).

Toto-parcial afirmativo:
Todos los Hombres son algunos de los mortales.
Toto-parcial negativo:

Todos los panamefios son algunas de las cosas que
no son plantas:

Parti-total afirmativo:

Algunos seres humanos son todos los chiricanos.
Parti-total negativo:

Algunos seres humanos no son todos los capitalistas.
Parti-parciai afirmativo:

Algunos panamefios son algunos de los inteligentes.
Parti-parcial negativo:

Algunos panamefios no son algunos de los inteligen-
tes.

En el lenguaje corriente no se explicita la cantidad del
predicado, como hemos hecho con los ejemplos anteriores
para ilustrar la clasificacion de Hamilton, por lo que, mu-
chas veces, expresamos de igual forma juicios que no son,
sin embargo, iguales. Lo mismo decimos:
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Todos los hombres son racionales.

Que:
Todos los hombres son mortales.

A pesar de que en el primer caso estamos tomando el
predicado en toda su extension (todos los hombres son todos
los racionales que hay), y en el segundo en cambio tomamos
el predicado sélo en parte de su extension (todos los hom-
bres no son todos los mortales que hay sino sdélo algunos
de ellos).

Comoquiera que no vamos a valernos de esta cuantifi-
cacion del predicado, convenimos en pensar que en los jui-
cios afirmativos el predicado estda tomado en parte de su
extension y en los negativos en toda su extension. De este
modo pecaremos algunas veces por omision, pero nunca por
exceso, que es lo légicamente grave.
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La explicacidon extensivista de los juicios ofrece la ven-
taja de permitir su representacion grafica. Para ello, conve-
nimos, como se anotd anteriormente, representar las exten-
siones de los conceptos como un circulo. Entendido el con-
cepto como conjunto, tendremos que todos sus miembros es-
tan dentro del circulo.

Ha de tenerse en cuenta que dentro del circulo puede
no haber ningun elemento (cuando es un conjunto vacio).
Tal es el caso, por ejemplo, si el circulo representa la ex-
tension del concepto, o el conjunto de, las brujas, o de los
panamefios nacidos en el planeta Marte, porque no existe
ninguna bruja, ni ningdn panamefio nacido en Marte. Es
decir, que representamos las extensiones 0 conjuntos como
circulos, los cuales pueden estar vacios.

Conviene igualmente representar con un rectangulo ma-
yor el universo del discurso o conjunto universal.

De acuerdo con esto, un juicio en A, es decir, los del ti-
po:
Todo S es P

Se representa:
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Donde la regién del conjunto S fuera de P esta rayada
para indicar que alli no hay nada, quedando de S so6lo la
region que estd incluida en P. Esta region, al igual que la
de P fuera de S, puede estar vacia o no, eso no lo sabemos;
«l juicio en A no da esa informacién. Lo que si dice el juicio
en A es que, si hay algun elemento en S, entonces también
pertenece al conjunto P. O sea, que dice que no hay, que no
existe ningun elemento en S que no esté en P. Los juicios en
A, por tanto, niegan existencia, pero no la afirman.

La gréafica anterior, pues, representa estos cuatro juicios
verdaderos todos ellos en A:

(1) Los hombres son mortales.

(2) Los hombres son racionales.

(3) Las brujas vuelan.

(4) Las brujas tienen poderes magicos.

Repéarese como en (1) tanto la regidon de S incluida en P,
como la de P fuera de S, tienen elementos. En (2) la region
de S incluida en P tiene elementos, pero la de P fuera de S,
esta vacia, porque no hay racionales que no sean hombres.
En (3) la regidon de S incluida en P esta vacia, no asi la de
P fuera de S. Y en (4) ambas regiones estan vacias. Con es-
to se confirma lo dicho anteriormente, a saber, que un jui-
cio en A no afirma la existencia ae nada, sélo niega la de
aquellos elementos que lo son del sujeto pero no del predi-
cado.

Los juicios en E, por otra parte, es decir, los del tipo de:
Ningln S es P

Se representan:



Donde la region en la que estarian aquellas cosas que
son S y P, esta rayada para indicar que alli no hay nada,
que es una region vacia, porque el juicio en E dice justamen-
te que no hay ningun S que sea P.

Reparese en que tampoco aqui se afirma la existencia
de elementos en S o0 en P. Se dice Unicamente que si hay S,
entonces no estan en P, haya o no elementos en P.

La grafica anterior, pues, representa estos cuatros jui-
cios en E, todos ellos verdaderos:

(5) Los marcianos no son brujas.
(6) Las frutas no son marcianos.
(7) Los marcianos no son frutas.
(8) Los panamefios no son frutas.

Repéarese aqui en que en (5) tanto la region de S sin ra-
yar como la de P, estan vacias. En (6) s6lo la de P esta va-
cia. En (7) s6lo la de S. Unicamente en (8) las regiones en
blanco de S y P tienen elementos. Los juicios en E, por tanto,
tampoco afrman existencia. Unicamente la niegan (la de
aquellos elementos en la interseccion de Sy P).

Los juicios particulares en L
Algun S es P

Se representan:

Donde la cruz en la interseccion de S y P indica que no
no es una region vacia, es decir, que tiene por lo menos
un elemento, que por lo menos algun S es P. Con repecto
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las regiones dejadas en blanco, como siempre, no se dice
nada de ellas, ni que tienen ni que no tienen elementos. En
algunos casos estan vacias, en otros, no.

La grafica anterior, pues, representa los siguientes cua-
tro juicios verdaderos en I

(9) Algunos alimentos se hierven.
(10) Algunos panamefios son colonenses.
(11) Algunas frutas son vegetales.

(12) Algunos hombres son racionales.

En (9) la regién de S que no esta en P y la de P que no
estda en S, tienen ambas elementos, porque hay alimentos
que no se hierven y cosas que se hierven que no son alimen-
tos. En (10) la region de P que no esta en S no tiene ele-
mentos, en cambio si los tiene la de S que no esta en P. En
(11) la regidon de S que no esta en P esta vacia, no asi la de
P que no estda en S. Y en (12) estdn vacias ambas regiones,
la de S que no esta en Py la de P que no estd en S. Los
juicios en |, por tanto, afirman la existencia de por lo me-
nos un elemento, pero no la niegan.

Los juicios en O, por ultimo, es decir, los del tipo de.
Algdn S no es P

Se representan:
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Porque aqui se indica que existe por lo menos un ele-
mento de S que no esta en P. Sobre las otras regiones en
blanco, como siempre, no se dice nada. Pueden o no estar
vacias.

Los siguientes cuatro juicios, todos ellos verdaderos y en
O, quedan representados en la grafica anterior:

(13) Algunos hombres no son brujas.

(14) Algunos hombres no son vegetales.
(15) Algunos seres humanos no son pilotos.
(16) Algunos panamefios no son pilotos.

En (13) esta vacia tanto la region de S que intersecta
con P como el resto de P. en (14) la intersecciéon de Sy P
estq vacia, pero no la regiéon de P fuera de S. En (15) la
region de P fuera de S estd vacia, no asi la interseccion de
Sy P. En (16) ninguna de ambas regiones que tratamos es-

t4 vacia. Los juicios en O, por tanto, afirman existencia, pe-
ro no la niegan.

En resumen, los juicios universales (en A y en E) niegan
existencia, pero no la afirman. Y los particulares (en | y en
O) la afirman, pero no la niegan.

Es muy importante reparar en eso porque nos indica
que los juicios particulares, contra lo que podria esperarse,
son mas ricos que los universales. Es la razén por la que,
actualmente, no se consideran legitimas algunas inferen-
cias, como la subalternaciéon y las que en ella se fundan,
que tradicionalmente eran aceptadas.
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