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1
El pensamiento refleja la realidad,

0

Llamamos "lenguaje'™ a la expresion del pensamiento

k]

El lenguaje refleja el pensamiento.

4
En el pensamiento se traduce la estructura de la realidad, y en el

lenguaje, la del pensamiento.

5
Un estudio del lenguaje nos premiara con informacidén sobre el pen-

samiento, Yy también, por tanto, sobre la realidad.

6
Este ensayo tiene como objeto el lenguaje, y como objetivo, el pen-
samiento. Estudiar el. pensamiento en esa realizacidon ma jserial suya que
es el lenguaje es mas cientifico que tratar de captarlo .en si mismo, en
su naturaleza espiritual y huidiza. .

7 - - -

En la concepcidén idealista, el lenguaje era. tenido como un mero
vehiculo material., mads o menos estrecho, para el transporte del pensa.-
mi“ento espiritual. En la concepcidn realista, en cambio, el lenguaje e

instrumente del pensamiento sin el cual no podria darse.

8
La experiencia cientifica comprueba la concepcidén realista, del len

guaje. Ej.: EI nifo-lobo de la India.
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Hay muchas Jlases de lenguajes: mimicos, badiles, orales, escri-

tos, etc,

10
De todos ellos, el escrito es, sin duda, el mas apto para la inspec

cion cientifica, y al que, en consecuencia, se circunscribira este ensa-

yo .
1
El lenguaje . . traduce (expresa):
a) el objeto pensado,
b) el sujeto pensante
i?
los lenguajes que se especializan en expresar los objetos pensados,
se llaman "objetivos'. Ej.: "Marifa come”, es un lenguaje objetivo. Ex-

presa lo que pienso de Maria, a Maria pensada.

14
Los lenguajes que se especializan en expresar el sujeto pensante,
se llaman "'subjetivos'. EJ.: "Maria es una bestia", en el fondo, expre-
sa mj pensar (enojado, ofendido). Me expresa, me traduce a mi, ho a
Maria.
14

Los lenguajes subjetivos son mas o menos intensos, los objetivos,

mas o menos extensos (generales).

15
El lenguaje objetivo se subdivide en:
a) apofantico
b) no-apofantico.

16
El lenguaje apofantico es el que pone de manifiesto o declara algu-

la propiedad de aquello a lo que se refiere. Ej.: ""Maria come'.
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17
11 lenguaje ro-apofantico se subdivide en;
a) interrogativo
b) imperativo

18
Son lenguajes interrogativos los que solicitan una informacion. Ej.
“":Marta come?". Y son imperativos los que prescriben o prohiben una ac-
cion. Ej,: "."Maria, come."".

19
Hay que distinguir entre forma y funcidén de un len,guaje. Fforma es
su estructura. Funcidén es el uso que se le da al lenguaje. Ej ; Cuando
llega una persona a quien esperabamos por largo rato, le decimos;"¢Por
fin llegaste?". Esta expresidon tiene forma interrogativa pero una Ffun-
cion declarativa. Otro ejemplo; Juan, que ama a Maria, dice;'"Maria es
la mujer mas bella del universo'. Esta expresion tiene forma apofantica

pero una funcidén totalmente subjetiva.

20
El lenguaje, como la vida racional-sentimental del hombre, es com-
plejo. En un mismo argumento aparecen diversas funciones. Hay que ape-
lar siempre al contexto para saber la funcién del lenguaje, pues su iIns-
peccion formal no es suficiente. Ademas las funciones participan unas
de otras, y es muy dificil que se den en estado puro.

21
La Loégica,en sus condiciones actuales, debe expurgar al lenguaje de
todo elemento no-apofantico o subjetivo, y prese:ndir de ello por muy va
j jso que sea.

El lenguaje apofantico es verdadero o falso si se adecua o no, res-
petivamente, a la realidad. Ej.: "Chitré es la capital de Pgnamd', es
na declaracion falsa.

23
El lenguaje interrogativo es adecuado o iInadecuado si tiene 0 no
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respectivamente! una respuesta apofantica, Ej. "¢(Cuadnto pesa un can-
sancio azul?"y es una pregunta inadecuada.

24
El lenguaje imperativo es licito o ilicito segun sea 0 no congruen-
te con los reglamentos pertinentes, (éticos, religiosos, técnicos, etc.).

Ej .: "Odia a tu préjimo',es una orden ilicita (éticamente).
25
El lenguaje subjetivo es sincero o hipécrita si se adecla ¢ no a
quj.en lo usa. Ej.° "Elos existe'™, es una proposicion qurt puede ser sin-
cera o hipécrita, pero no verdadera. Ni siquiera TfTalsa.
26

Pero la proposicidén "Yo creo que Dios exisée'" es objetiva, y como
tal puede ser verdadera o falsa.

27
Yidemas, el lenguaje puede tener o no, sentido. Hay tres sentidos:
a) sintactico,
b) seméantico,
c) pragmatico.

98
Tiene sentido sintactico un lenguaje que no infringe las leyes de la
Sintaxis. Sintaxis es la ciencia que estudia las relaciones entre los e-
lementos de un lenguaje, considerados en si mismos. Ej.: "En un cuando
ahora porque y", o "bx-2", no tienen sentido sintactico.

29
El sentido semantico se refiere a las relaciones entre los elementos
uel lenguaje y su significado, o también entre esos mismos elementos en
tanto que signos de sus significados. Ej.: "Un cansancio azul partido
por la mitad'”, no tiene sentido semantico. Semantica es el estudio de
las relaciones entre el lenguaje y su significado.
30
El sentido pragmatico se refiere a las relaciones entre los elemen-
ios del lenguaje y el individuo que los interpreta, o también entre los
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elementos del lenguaje en “~unto que interpretados por un intérprete.
Ej-:"Um wieviel Uhr ist es?"”, no tiene sentido pragmatico para quien

no sepa aleman.

t-11
El 'sentido sintactico es '‘basico.’ Pueéte haToer un lenguaje sin

significado (sin sentido semantico), 0 sin gque haya quien lo entien-
da (sin sentido pragmatico), pero no sin sin sentido sintactico.

32
Los lenguajes estan compuestos de elementos (objetivos o subje-
tivos) relacionados sintactica o semanticamente.

33
Toda ciencia es un lenguaje (declarativo).

34
Las ciencias pueden ser:
a) fTormales,
b) descriptivas.

35
Ciencia formal, deductiva o exacta, es un lenguaje cuyos elemen-
tos estan exclusivamente regidos por la Sintaxis. EJj.°' Matematicas,
Légica, etc...

36
Ciencia descriptiva, iInductiva o experimenta.!., es un lenguaje cu

yus elementos estan principalmente regidos por los objetos que trata

(semantica). Ej.: Zoologia, Botanica, etc...
37
Hablar de una ciencia, como hacemos ahora, es hablar de un len-
guaje. Es un lenguaje refiriéndose a un lenguaje.
38

El lenguaje estad compuesto de signhos, Yy es un signo.

(6)



39 -
El lenguaje, ademas de significar algc, es algo,

40
Significar es rebotar la conciencia del iIntérprete, del signo a
la cosa significada.

41
Por tanto, una cosa no puede ser signo y cosa significada a la

veZz.

42
los signos que significan otros signos (que por ser significado
no significan), se llaman "metasignhos’

43
los lenguajes que significan otros lenguajes, se llaman "meta-

lenguajes™ .

44
los lenguajes significados por otro lenguaje (metalenguqgqje), se

12aman "objeto-lenguajes™.

45
Un lenguaje puede ser objeto-lenguaje y metaleuguaje a la vez,
~-ero de lenguajes diferentes. Ej.° """Hombre™ se escribe con h', es
ta escrito en espafnol™. "Se escribe con h" es metalenguaje con res-
pecta a ''Hombre', pero objeto-lenguaje con respecto a '"Esta escrito

en espafnol™.

46
los lenguajes diferentes pueden estar en el mismo idioma. En
el ejemplo de arriba, Hay tres lenguajes de diferente nivel, pero to
eos exios en idioma espafiox.

47
Leemos "usai" el lenguaje que significa.

48
lecirios ""mencionar'™ el lenguaje que no significa, (significado)
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49
ElI metalenguaje menciona al obj eto-lenguaje.

50
El lenguaje usado es transparente. En esta transparencia se
funda su significar, su deja? ver lo significado.

51
El lenguaje mencionado es opaco. En esta opacidad se funda el
que podamos verlo a él (y también el que no podamos ver a su tran ’s)

52

Una cosa no puede ser transparente y opaca a la vez.

53
Por lo tanto, un lenguaje no puede ser metalenguaje (ni objeto-

lenguaje )de si mismo.

54
El principio anterior le cierra el paso a las llamadas "parado-

Jjas semanticas', algunas de las cuales pueden formularse asi:

a) Epiménidee, poeta, cretense, afirma que los creten-
ses mienten siempre. Por tanto, si lo que Epiménides ha dicho es ver-
dea, ¢€l, come cretense, ha mentido. Unicamente si es mentira que los
cretenses mienten siempre, es decir, Unicamente si es falso lo que E-
piménides ha dicho, es que ha podido decir la verdad.

b) Un hombre Ilega a un pueblo en cuya entrada apa-
rece la siguiente advertencia: "En este pueblo se condena a muerte a
0~ mentiroros y uUnicamente a ellos". El hombie, entonces, se présen-
te ¢onde los jueces y les dice: 'Sefiores, ustedes me van a condenar a
muerte'. Los jueces entonces se ven en el siguiente aprieto: Si 30
condenan a muerte, el hombre ha dicho la verdad, y han condenado a
muerte ha quien ha dicho la verdad, en cuyo caso ellos y el letrero
han mentido, por lo que tendrian que condenarse a muerte ellos mismos.
Y si no lo condenan a muerte, lo que él ha dicho es mentira, y han de-
jauc- de condenar a un mentiroso. También en este caso salen ellos
miemos y su letrero, de mentiroros y deben por canto condenarse a muer
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te. Los juecesi a lo prudentes, en vez de suicidarse en masa ante
sonrisa sardonica del bromista visitarte, van donde su Gobernador, que
por esos dias es un sefior Ilamado Sancho Panza, y le consultan eJ ca-
so. El gobernador Sancho, que no sabe llogica moderna, pero que tiene
un gran sentido comun, piensa un instante y llega rapidamente a la so-
lucién: "Que lo den veinte azotes y que lo expulsen del pueblo®,” dice.

55

Estas paradojas también pueden aparecer en funcidén de signes sim-
ples (palabras): Llamemos auteldgicas a todas las palabras que s sig-
nifican a si mismas, tales como "corta', (la palabra 'corta" es corta)
“"palabra', ™"pronunciable', etc... Y llamemos heteroldgicas a las pala-
bras que nc se significan a si mismas, tales como 'caliente"”, (la pala
bra "caliente”™ no es caliente), "verde", ™"larga'”, etc... Entonces, la
palabra "heteroldégica™ es heteroldgica si y sé6lo si no es heteroldogi-

ca.
6
i, o 2 1
El denominador de ( divisible por 2. Pero en conse-
mencia, el denominador de es divisible por 2.
57
En todas estas paradojas se viola el principio ai que anterior-
mente habtiamos llegado. Por ejemplo, en la ultima es mencidna-
te primero y después usado. Es decir, primero se toma la expresion

om signo, y luego como significado

58
Todo lo anteiior se refiere al lenguaje apofantico. Los lengua-
"es no-apofanticos: interrogativo, imperativo, Yy Jos subjetivos, no
r stin sujetos aun a regulaciones cientificas.
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1
Llamamos lenguaje "exacto" a aquel cuyas proposiciones estan to-
das sintacticamente demostradas y cuyos términos estan todos nominal-

mente definidos dentro de ese lenguaje.

2
Al lenguaje exacto le lIlamamos también '‘ciencia deductiva" o
sistema exacto'. Y a su técnica de deduccidén, "método axiomatico'.
3
"Método'", en griego, significa '"camino', y "axioma': "digno de
fe™ .
4

Se entendia, desde Aristoteles, que "axiomas' eran las proposi-
ciones basicas o principios de caracter general, a partir de las cua-
les se iniciaba la cadena de deducciones.

5
Se entendia, también desde Aristoteles, que 'postulados'" eran las

proposiciones basicas o principios de caracter particular de la cien-
cia en cuestidén, y que ademas postulaban el espacio o universo del
discurso o dominio de individuos cuya existencia habia que asumir.

6
Un sistema exacto ha de contar necesariamente, para no recular
hasl'a el infinito ni girar en circulo, con una coleccidon de términos
nc-definidos que 1inicien las definiciones, y de proposiciones nho—demos

trolas que inicien las demostraciones.

7
A los términos no-definidos, se les llama "términos primitivos",

y a las proposiciones no-demostradas, axiomas 0 postulados, se les

Ilama "‘oroposiciones primitivas'.
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Demostrar una proposicion, en un sistema exacto, es rastrearla
sintacticamente a otra que la contiene y gue ha sido ya demostrada o
presentada como primitiva.

9
Definir/ en un sistema exacto es establecer convencicnalmente
una forma tipografica (lo definido dofiniendure) mas simple como a-
breviatura de una mas compleja (lo que t¢efme, definlens),

+0
Una definicidn es uno, orden o imposicién y no es, por tanto, ni
verdadera ni falsa, si licita o i3icita.

11
Tais definiciones licitas han do cumplii con este doble requisi-
tos
a) que su definiendum no tenga significado en el
sistema,
b) que su definiens tenga significado (dado en una
definicidén previa), 0 que sea primitivo en el
sistema

12

De los términos primitivos no cabe definicidn exacta dentro del
sistema, pero si explicacion, (definicidon desde fuera del sistema).
Es ca explicacidn no es necesaria, pero si uril pedagdégicamente.

13
A los axiomas (y también a los postulados, pero con menor rigor)

se les exigia que fuesen evidentes, es decir, que su verdad fuese
reptada por un ""golpe de vista* de la inteligencia (intuicidn).

14

Siguiendo a D, Hilbert y su axiomatizacién de la Geometria
332.p no se hace ya ninguna distincion entre axioma y postulado.
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15
De acuerdo en una concepcidén realista y dialéctica, las cosas
y los hechos no estan meramente puestos los unos al lado de los
otros, sino relecidnados, y tan entrafablemente que estas relacione,

son parte iIntegrante de esas cosas y esos hechos.

16
La Ciencia, que refleja al pensamiento que refleja a la reali-
dad, debe exhibir, por tanto, esas relaciones que amarrar entre
a las proposiciones de an lenguaje. ~Demostrar” es exhibir estas
relaciones. A las proposiciones demostradas, es decir, conectadas
o relacionadas en el sistema, les llamamos “teoremas’, y decimos que
son cOrrectas o légicamente verdaderas!

17
La Ciencia, que refleja ai pensamiento . que refleja a la reali-
dad, debe poder revertir (técnica) a ese, realidad de donde surgio,
en el sentido de poder ser empiricamente comprobable o aplicable.
Decimos que las proposiciones de la Ciencia son verdades o empirica-
mente eomprobables cuando se adecuan y son congruentes con la reali-
dad.

18
La conciencia del hombre, como la Ciencia, refleja la realidad.
Las proposiciones de ‘la bieneia, por manto, han de entrar en la con-
ciencia del hombre como en la casa de un coterraneos con Ffamiliari-
dad. Es decir, que han de ser convineentes. Ademas de ser verdade-
ras, han de parecorie.

13
En resumel:, toda proposiciéon cientifica debe llenar estas tres

condiciones:

a) ser logicamente demostrable,

b) ser empiricamente comprobable,

C) ser convincente.
Estas tres condiciones del lenguaje cientifico son reguladas, respec
tivamente, por la Sintaxis, la Semantica y la Pragmatica.
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20
Es el cientifico realista, pues, quien menos puede exonerar de
demostracion légica las proposiciones de su ciencia, por muy compro-
badas que estén empiricamente y por muy simple y evidente/sea el he-
cho que refleja, e i1gualmente quien menos puede despreciar la elegan-
cia retdrica de la expresion.

21
Se le atribuye a i1os pitagoricos la paternidad del método axio-

matico .

22
Tales de Mileto (VI A.C.) es quien 1inicia, primitivamente, un
lenguaje exacto. (En ocasioéon de la prueba relativamente rigurosa de
que todo angulo inscrito en una semicircunferencia, es recto. (Teore-
ma de Tales

23
En .os Elementos de Euclides (300 A.C.) aparece ya explicitamen-
te manifiesto un lenguaje exacto. (Euclides le Ilama a 10s axiomas
'nociones comunes'™).

24
Con lalileo y Descartes, que suponen matematica la estructura de
la realidad, se maternatizan las ciencias y progresas hacia su siste-
matizacion exacta. Newton: Tfisica; Espinoza: Metafisica.

25
la Etica de Espinoza es la aplicacion del tratamiento matematico
('more geométrico’™) a un campo no-numérico (el metafisico).

26
Esia invasion del método matematico a dominios extra-numéricos
tiene su momento cuspide en el siglo XIX con 6-. Bode, quien reduce
Lodo el pensamiento a forma matematica susceptible de ser axiomat.iza-
lo.
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27
En el siglo XIX se demuestra la independencia del quinto postu-
lado de Euclides (es decir, se demuestra que no se puede demostrar-),
presentandose asi la geometria como una ciencia, puramente formal y
abstracta, i1ndependiente de la intuicidén sensible del espacio.

28
Riemann, en 1854, desarrolla una geometria no-euclideana con un
axioma contradictorio ai quinto postulado de Euclides. Antecedentes:

Bolyai, Lobachevski, Causo.

29
El criterio de la evidencia, que ya funciona en los Elementos
de Euclides y que es explicitamente declarado en el Discurso de Des-
cartes, tiene unos antecedentes o apoyos en la teologia y la estéti-

cas griegas.

30
la concepcidn griega de Dios como ser inteligente desembocara,
con la teoria creacionista, en la de la verdad inteligente, clara y
sencilla,. Galilea, por cierto, parte de esta nocidén de Dios para re-
solver el problema que planteaba la aceleracidén de un grave cayendo
libremente en el espacio: Supuesto Dios como inteligente, tenia que
u-ear ai mundo de la forma mas econdmica y sencilla. La cuestidn se
reducia, por tanto, a averiguar cual era la forma mas sencilla y eco-
némica de acelerar un cuerpo cayendo libremente en el espacio. Hace
bien poco todavia na dicho Heisenberg, parafraseando a Leibniz: "Es-
te no sera el mejor de los mundos posibles, pero es el mas sencillo™.

31

la concepcidén estética griega valoraba de i1gual modo positiva—
menu la sencillez, la "belleza sin lujo”, y tenia, por otra parte, al
mundo +ono cosmos, cosmético, es decir, como bello, y en consecuencia
sencillo y ordenad”™. Todavia Copérnico, bajo esta concepcidén que se
acertaa en el esteticismo del Renacimiento, considera circulares las
Orbita;, ue ios planetas por la mayor belleza de esa figura. Y hasta
Xepler, que sacrifica la bella circularidad ptolemaica y copurnicana
por da elipsis, se deja guilar por prejuicios estéticos y cree real-
i erte en una "musica celestial”.
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32
Antecedertes a la critica moderna de 3.a evidencia los encon-

tramos en Paraclito, la Teologia Racional y p. Bacon.

33
Cuando Heraclito dice: " A la naturaleza le gusta esconderse!

esta manifestando una vocacién realista en la gque se reconoce un
progreso dialéctico cie la naturaleza solo asible per una ldégica i-
gualmente dialéctica vy no Tfija. La verdad, en Heréaciito, no "s

sencilla o clara, sino, por el contrario ~T"oscura”.

34
Cuando la Teologia Racional levanta su sistema partiendo de
unas premisas (articulos de fe) no solamente no-evidentes sino que
contra-evidentes, esta poniendo de manifiesto que la ciencia puede
construirse sobre bases lejos de toda evidencia. La no-cientifici
dad de la Teologia no gs el caracter irracional de sus articulos de
SO

P, Bacon, cuando declara que el ser humano es constituiivanen
te perezoso y nos pone en guardia contra la evidencia, nos sugiere
la posibilidad de que la verdad cueste.

36
Hasta tai punto no es evidente el que la verdad sea evidente,
que se Ha defendido, y mas de una vez, la tesis contraria segun la
cual la verdad no es evidente, sino al contrario, que es oscura,
dificil para la inteligencia.

37
Si se dice que la verdad es evidente, y la proposicidéon '"La
vcidad es evidente" no es evidente, se ha de concluir necesaria-
mente en que 1-. proposicién '"La verdad es evidente"™ no es verdad.
Ls uno de osos silogismos de la segunda figura, que la ldégica tra-
dicional Ilamaba ™"Carnesures™.
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38

Si se di.e que lo evidente es verdai; se vadea la contradic-
cién anterior! pero se cae en un circulo vicioso. Por lo pronto
"Lo evidente es verdad' tampoco es evidente, pero comoquiera que
la proposicion no dice que todas las verdades son evidentes, como
la proposicidén que arriba considerabamos, queda abierta la posibi-
lidad de que la proposicion, sin ser evidente, sea sin embargo ver-
dal. En otras palabras, se sostiene que todo lo evidente es ver-
dad, pero que hay, o0 puede haber, verdades que no son evidente
La primera formulacidén del criterio de la evidencia no aceptaba es-
tas verdades, con lo cual le cerraba la. puerta automaticamente a la
Ciencia, que por lo general no cuenta mds que con unas pocas pro-
posiciones evidentes de las que deriva el resto. En esta segunda
formulacién del criterio de la evidencia, sin embargo, se divide a
la verdad en dos grupos; las que son evidentes y las que no lo son.
Estas verdades no-evidentes serian, jJustamente, las que tienen una
razon suficiente, las verdades demostradas, los teoremas.

As1 pues, la proposicion "Lo evidente es verdad" necesita de
una demostracién. Pero, acontece lo siguiente, que independiente-
mente de cual sea esta demostracidn, siempre podremos preguntarnos
por la garantia del principio de donde ha partido esa demostracion,
y tendremos que decir que esa garantia viene de otra demostracion,
porque en el instante en que digamos gque no viene de una demostra-
cion sino de una evidencia, habremos caido en un circulo vicioso,
porque ello equivale a demostrar que el criterio de la evidencia
es legitimo si y s6lo si el criterio de la evidencia es legitimo.
Ahora bien, comoquiera que esta cadena de razonamientos no puede
llevarse hasta el infinito, resulta que necesariamente desemboca
en el vicio circular de demostrar una cosa tomandole a ello mismo
por supuesto

39
El esquema anterior puede ilustrarse con el razonamiento de
Descartes que avala la legitimidad del criterio de la evidencia.
Descantes lleva a cabo la cuestiéon con un lenguaje metafdrico que
ha dado pie a que se le entienda mal. En efecto, su teoria del
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genio maligno parece un poco coca ¢le broma, y sin embargo el proble-
ma es perfectamente serio. La posibilidad do un genio maligno, 1in-
terroga por la legitimidad del criterio de la evidencia. ,Qué tal,
dice Descartes, que hubiera un genio maligno, un diocesillo jugue-
ton, que, por el mero placer de divertirse viendo al hombre caer en
el error, se dedicara a crear proposiciones evidentes que sin f-mber-
go son fTalsas? ,Qué me garantiza a mi que lo evidente es v, <dad?
Y Descartes responde: Dios. El hecho de que Dios, como ser supremo
y bondadoso, existe, .es garantia suficiente rara que se puede dese-
char iInmediatamente la hipétesis del genio maligno, pues Dios no i-
ba a permitir que se me engafiara ast. Seria una broma demasiado
cruel, en absoluto compatible con lo que de ordinario entendemos por
D—os.

En resumen, que es la existencia de Dios la que, en la fTiloso-
fia cartesiana, sostiene y demuestra la validez del criterio de la
evidencia, la razon desde la cual se iInicia su demostraciéon. Pero,
squé es lo que me demuestra a Dios?

En Descartes, la existencia de Dios se demuestra, entre otras
maneras -la ontoldégica de San Anselmo por ejemplo-, de la siguiente:
Porque yo existo, en tanto que ser iImperfecto, ser dudante, y me he
encontrado y reconocido como tal, tengo que pensar que ya habia en
mi 3.a idea de la perfeccién. Ahora bien, esta idee no puede haber
salido de mi mismo, puesto que soy imperfecto; tiene, pues, que ha-
bérmela dalo un ser efectivamente perfecto, y ese Ser es Dios. En
oiras palabras, gqie se demuestra la existencia de Dios a partir de mi
propia existencia. Pero, ¢qué me demuestra a mi que yo existo?

La respuesta de Descartes es célebre: Nada, no me lo demues-
tra nada, se demuestra por si solo, es evidente. (H ')

Y aqui caemos en la cuenta de que Descartes parte precisamente
de donde quiere llegar. Le que para demostrar que lo evidente es
verdad, ha tenido que partir de que lo evidente es verdad. En otras
palabras, tal y como lo habtamos anunciado, se trata de un razona-

miento circular, de un circulo vicioso.

an
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Resumiendo toda esta critica ldégica, decimos: EI criterio de
la evidencia no es sos+enible;: 0 es una contradiccidén o0 es un

circulo vicioso.

41

Esta critica, sin embargo, se encuentra con la Teoria de los
Niveles del Lenguaje obstaculizandole su legitimidad Segun esta
teoria, una proposicion no puede contarse entre aquello a lo cual
hace referencia. En otras palacras, gque una proposicidén no puede
referirse a si misma. Y la razéon de ello se deriva de la distin-
cion entre el signo y lo significado, entre el nombre y la cosa.

0 empleamos una proposicion como nombre o la empleamos como cosa,

lo que no podemos hacer, dice esta teoria, es emplearla simultanea-
mente cono nombre y cosa. Y es eso, exactamente, lo que hemos he-

cho méas arriba, al tomar la proposicién '"La verdad es evidente"

(y después "Lo evidente es verdad'™) primero oomo nombre, y después,
en la segunda premisa, al decir que ella no era evidente, como co-

Sel»

Ademds, habtiamos anunciado que una demostracion légica (que
resolté ser, segun acabamos de ver, problematica) no era la Unica
manera con la que podiamos descalificar ai criterio de la eviden-
cia; podiamos asi mismo nacer una mostraciéon de hecho también con
2a misma i inalidad.

42

Eso, conrespecto a las razones en contra del criterio de la e-
videncia. Con respecto a ios hechos, éstos:

A partir del siglo XIX son varios los sistemas que, partien-
d." de axiomas no-evidentes, se han construido con una solidez 16-
gica tal, gie a estas alturas, en la que ya nos aprovechamos de
ellos, seria verdaderamente pueril cuestionarla. Entre estos sis-
temas estan todos los de Légica moderna y los de las Geometrias no-
euciideanas. En otras palabras que, no aceptando el criterio de la
evidencia, a base de construir mentalmente sobre axiomas lejos de

fl 8°



toda evidencia, se pueden lograr®™ sistemas tan exactos, (me retrc c-
to:. mads exactos), que los sistemas que partian de axiomas eviden-
tes. Asi por ejemplo, la Geometria de Riemann parte del axioma de
que por un punto fuera do una recta no pasa ninguna paralela a esa
recta. Lo cual, por supuesto, no es nada evidente. La Geometria
de Lobachevsky, por otra parte, acepta que por un punto fuera ' u~
na recta pasa un numero iInfinito de paralelas a esa recta. En LO-
gica Simbélica pasa exactamente lo mismo. ¢Pana quién podria ser
evidente lo siguiente?: Si una proposicioén implica a otra, enton-
ces todo ello implica que una tercera proposicion o la primera im-
plica la tercera o la segunda. 0, todavia peor, esto otro: La In-
compatibilidad de una proposicion con la incompatibilidad de una se-
gunda proposicidén, con una tercera, es incompatible con la iIncompa-
tibilidad de la incompatibilidad de la incompatibilidad de la cuar-
ta proposicion con la segunda, con la incompatibilidad de la incom-
patibilidad de la primera proposicién con la cuarta, con la iIncom-
patibilidad de la primera con la cuarta.

Nadie tiene por que entender esto. Ni aun expresandolo con
ios signos especiales y 1os simbolos l1d6gicos que facilitan mucho
lo que estas proposiciones dicen, siguen siendo completamente os-
curas lejos de toda evidencia. Y sin embargo, la primera proposi-
cion es el quinto axioma del sistema l1d6gico de Whitehead y Russell
y el segundo es el axioma unico de Nicod. Sobre estos axiomas se
ha montado un sistema lé6gico tal que no podemos negar, ya que, como
se dxjo mas arriba, nos estamos aprovechando de él en todo lo que
el pensamiento moderno hace. De hecho, pues, podemos prescindir
oel criterio de la evidencia, como lo han hecho las Matematicas y

las LoOgicas modernas.

43
Derogado .1 criterio de la evidencia, se eligen los axiomas
le un lenguaje exacto segun el siguiente criterio: Que los axio-
¢0H 0

a) consistentes
b) i1ndependientes
c) saturados
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Decimos que unos axiomas son consisientes cuando no son contra-
dictorios (ni, en consecuencia, dan lugar a contradicciones).

45
Decimos que un axioma es iIndependiente cuando no se puede deri-
var de ningun otro (ni, en consecuencia, dé un teorema derivado).

46
Decimos que un conjunto d«; axiomas esta saturado cuando todas
las proposiciones formulaoles en su lenguaje pueden ser demostradas
como verdaderas o como falsas.

47
Por otra parte, los términos primitivos no necesitan significa-
do. De ellos es necesario s6lo saber las relaciones que entre si

tienen y que se expresan en los axiomas.

48

Dice M. Pasch refiriéndose a la Geometria como lenguaje exactos
”31 la Geometria ha de ser deductiva, la deduccion ha de ser total-
mente independiente del significado de los conceptos geométricos al
igual gie los diagramas; so6lo las relaciones especificadas en las pro
posiciones y definiciones pueden tenerse legitimamente en cuenta.
Durante la dediccidén es conveniente y legitimo, pero de ningun modo
necesario, pensar en el significado de las términos; en efecto, si
ello fuera necesario, se pondria inmediatamente de manifiesto la in-
correccion de la prueba. Por otra parte, si un teorema ha sido rigu-
rosamente derivado de un conjunto de proposiciones -el conjunto
bisico-, la deduccidn tiene un valor que va mds alla de su propdsito
original. Puesto que si, reemplazando los términos geométricos en
el conjunte basico de proposiciones, se obtienen proposiciones verda-
deras, entonces los reemplazos correspondientes pueden hacerse en
20s teoremas; y de este modo obtenemos un nuevo teorema como conse-
cuencia de las proposiciones basicas sin necesidad de tener que re-

petir la prueba”.

(20)
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Toda ciencia o lenguaje formal se apoya en la Légica para regu
lar las deducciones o derivaciones de los teoremas a partir de los

axiomas.

50
"Las ciencias formales se caracterizan por el. hecho de que los
unicos principios que las gohieman y legislan son las reglas de la,
Légica y por el de Que sus teoremas no tratan de ninguna Tfase del
mundo existente sino de cualquier cosa que postule el pensamiento™.

Nagel

51
En rigor, toda ciencia formal es una ampliacién (de términos

primitivos y axiomas) de la ciencia formal que es la Légica.

52
Llamamos "interpretacion”™ de un lenguaje o sistema exacto a la
asignacion de significado a sus términos primitivos de modo que los

axiomas se conviertan en proposiciones verdaderas.

53
Llamamos '‘modelo™ al resultado de una iInterpretacion.

%4,

Llamamos "satisfacihle”™ a un sistema, cuando admite por lo me-

nos una interpretacion.

21



Ejemplo de sistema exacto, que Ilamamos rT" (Gammah (Tomado

Tntrodretion to the Eoundations of Mathematies, de Kaymond 1.
Wi lder):

Términos primitivos' aba, daba.

Notaciéns m, n, o0,,.. seran variables que admiten abas
como valores. H, T, J?... variables que admiten dabas como va
loros

2
Axiomas®

I-- Toda daba es una coleccidon de abas.
I1,- Hay por lo menos dos abas.
IIlI.- ST my n son abas, entonces existe una y solamente u

na daba que contiene a my a n.

v of n s una daba, entonces existe una aba que no eebh
en H
Si H es una daba y m una aba que no estada en H, enton-
ces existe una y solamente una daba que contiene a m
y a ninguna ata. en comdn con. iL

3
El axioma primero parece una definicién, pero no lo es,
Q™d U W coleccidon de abas no es una daba.
4
Definioién Al-. Si la aba m es un elemento de la coleccidén de

(22)



abas H, entonces decimos que '"H contiene a m”, "m esta en H",
o 'El es una daba que contiene a m”.

Definicion 2-s Dos dabas son diferentes si y so6lo si ja una
contiene por lo menos una aba que no esta en la otra,

6
En el Sistema 1' fay tres tipos de términos:
a) L.os primitivos (aba, daba).
b) los definidos (contiene a, es diferente de, ).
c) los no-definidos, pero cuyo significado se suco
ne (de otro lenguaje, el loégico: colecci6n, e?i:
te, todo,,,,etc.).

7

El Sistema P , por tanto, como todo sistema cientifica,
esta incardinado en el sistema légico, que en el presente ca-
pitulo no presentamos con rigor sino traducido en su aspecto
mas general al lenguaje espanol.

8
Igualmente, estan implicitas dentro de 1 , las reglas 16~
groas de la deduccidn.
9
TEOREMA 1.- Toda aba esta en por lo menos dos dabas.
Demos'trac ion:
(1) my n son abas cualquiera (Ax. 1D
(2) H es una daba que contiene a my n, (Ax. 111)
(3 o es una aba gue no esta en H. (Ax. 1Y)
(i) Esly une daba | cue contiene a o0 y a im (Ax. 11D)
(o) H e 1 son dabas uiferentes. 3) vy 47?(Bef,2)
(6; m estd en Ky en 1. 2 v 4

(23)



(7) Pero el es una aba cualquiera, lle..go roda aba
esta en por lo meros los daba..-. @Y)

10

Corolario al Teorema 1: Toda labe contiene for lo menos una
abat

Que una daba sea una coleccidn de abas no significa gr

tenga abas. Puede ..aber colecciones con un solo miembro y
Pasta con ninguno« El corolario, pues, no es trivial.
Demostracion:
(1) Hay por lo menos una daba H que no contie-

ne abas. (Hipotesis)
(2) m es una aba cualquiera ,q.. 0 e , (Ax. 1. "
(3) m estd en dos dabas, | y J. (Teor. 1)
(4) 1 y J no tienen ninguna. aba. en comdn con

H 14 entre ellas mismas si (m). Y esto no

puede ser. (Ax. 5)

(5) Luego la hipoétesis es incorrecta y por tan-
to la negacidén de la hipdtesis es correcta:

Toda daba contiene por lo menos una aba. (Heg. de la
hipotesis)
11
TEOPEMA Toda daba contiene por 1c menos dos abas.
Demostracion:

(n Hay alguna ¢aba H que contiene a 1lc su-

mo una aba n. (Hipotesis)
(2) . la aba m esta en por lo menos dos da tas,

H e I. (Teor. i;
1 I contiene una aba n que no estid en H. (Def. 42)
(4) Hay uni aba o que no esta en | (Y tampo-

24



co en H, porque se supuso que H contie-
ne so6xo a m. (Ax. 1V)
(d) Hay una daba J que contiene a o0 y que

no contiene a ninguna aba contenida. por

l. (Ax. V)
(6) Hay dos dabas) i1 y H, que contienen una
aba (m) en comiun y que no contienen nin-
guna aba en comun con la daba Js y es+o
contradice al axioma 7. (Consec.)
@) (6) es Talso (Ax. 1)
(3) (1) es fTalso. (Red. al abs.)
(9) Toda daba contiene por 1o menos dos a-
bas. (Heg. de 1la

Hipotesis)

12-
Corolario al Teorema 2; Toda daba se determina completamente
p~r dos abas suyas cualesquiera, que sean distintas.

13
i1JREMA 3.~ Hay por lo menos cuatro abas.

demostracion;
(1) Hay dos abas, m y n que determinan la daba
L« (ax. 1l y Coro-
lario al T.2)
(2) Hay una aba o que no esta en H. (Ax. 1V)
(3) Hay una daba | que contiene a 6 y a nin-
guna ab:i en comun con H. (Ax. V)
€e) Le daba I contiene por lo menos otra a-
ba, p. (Teor. 2)
(U Ha;/ por lo menos cuatro "abas. @, @, .

(2?)
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TEOREMA 4. Hay por lo menos seis dabas diferentes.

Demostracion:
(1) Hay por lo menos cuatro abas? m, n, o,

P- (Teor. 3)
2 m y n determinan la daba H. (Corol. al T.2)
(3) m y o determinan la daba I. ( i)
(4) my p determinan Ll daoa J. ( " noonouj
(5) n y £ determinan la daba K. ( " nooaon)
(6) n y p determinan la daba L. ( " i)
(7) 0 y p determinan la daba M. ( " o b oI
(8 H, 1”7 J, K, D, M, son tolas diferentes

entre sf. (Defin. 2)
(9) Hay por lo menos seis datas diferentes. (8)

15
El lenguaje o0 sistema exacto T es susceptible de ser inter-
pretado le diversos molos: 1.) Asignandole a aba el significa-
do le ”punto™ y a lata el de "linea recta', los axiomas se con-
vierten oi proposiciones verdaderas:

Axioma lI: Toda lIinea es una coleccidn de puntos.
fi 11: Existen por lo menos dos puntos.

" V: Si H es una linea, y m un punto que no esta en
H, entonces existe una y solamente una linea
que contiene a m y a ninguna aba en comun con
H.

Definiendo "lineas paralelas'™ como Iineas que no contienen

ningdn punto en comin, vemos que este quinto axioma es el de

las paralelas.

(26)
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Bajo La interpretacidén anterior, T se convierte en un
modelo geométrico, y todos sus teoremas en proposiciones ver-

daderas de la Geometria.

17

Ha de distinguirse, pues, con rigor, una oilencia abstrac-
ta de un modelo de esa ciencia. Refiriéndose a la. Gebmetr a,
dice Grassmanns "es el fundamente abstracto de la doctrina
del espacio, es decir, que es ajena a toda intuicidén espacial
siendo una disciplina puramente matematica, cuya aplicacién al
espacio da la ciencia del espacio, Esta ultima ciencia, pues-
to que se refiere a algo dado en la naturaleza (esto es, el
espacio); no es una rama de la Matematica sino una aplicaciodn
de la Matematica a la naturaleza.

18
Cuando Bertrand Russell dice que: "La Matematica es una
ciancia en la que nadie sabe lo que <se dice, ni si lo que se
dice es verdadero o falso", estd diciendo en broma lo riguro-

samente verdadero.

r ’ 19

2«) Otra interpretacioén posible para Pos da siguiente:
Supongamos una ciudad Z con cuatro habitantes sélo: a, b, c,
d. I supdbngase que cada par de habitantes forman un club en
el que se excluyen los otros dos habitantes. Entonces, dando-
le a aba el significado de habitante de Z, ya daba el de club
en Z, los axiomas se convierten en proposiciones verdaderas.

20
3.) Cualquier conjunto de cuatro elementos puede fTormar
un modelo de 1 si aba es uno de esos elementos y daba un par

de ~llos.

@n



7
La demostracion de un teorema de un sistema exacto es la
demostracion automatica del teorema correspondiente en todos
los modelos de ese sistema.

8
La direccion que va del sistema al modelo se invierte
en la creacidon de la ciencia» Partimos de la experiencia de
10 concreto y nos elevamos al pensamiento de lo abstracto, pe
ra caer de nuevo sobre el mundo de la experiencia.

9
La ciencia emerge de la realidad y revierte a la rea-
lidad. Esta es la concepciéon realista de la ciencia. Para
..a 1dealista, es una creacion del intelecto que no necesita
aplicabilidad.

(28)
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En esta seccidén tratamos con mayor detenimiento las tres
propiedades que toda ciencia, exacta dete tener: consistencia,

independencia, saturacion,

i
Hemos de distinguir entre contradiccion formal y contra-
dicciéon dialéctica. La primera es la conjuncidén de dos pro-
posiciones, en una de las cuales se niega lo que en la otra
se afirma. Ej.s "Maria es inteligente v- Maria no es"inteli-
gente' .

0]

La contradiccion dialéctica es el proceso real mediafir-
te cual dos cosas chocan y se transforman en una tercera
(sintesis}. Entre el sistema burgués moderno y las formacio-
nes economico-sociales feudales, medievales, hubo evidente
contradiccion dialéctica, La misma se supera, es decir, se
cancela en las revoluciones demccratico-burguesas que inician
la esapa dpi, historia contemporanea.

3
Sin contradiccioén dialéctica no hay progreso o cambio
posible, pues uUnicamente porque se atenta ucntra las cosas
es que éstas cambian. En ¢irbol, en el que se eliminan todas
las contradicciones, dejaria de crecer. Ni siquiera moriria.

4
Ejemplo: En una conversacion (dialogo) Pedro defien-
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de la. tesis: ""Maria es inteligente”, que Juan le contradice
dialécticamentei '"Maria no es inteligente” fantitesis). le
esta polémica, c contradiccion dialéctica surge una conclusion
(sintesis), Pero de la contradicciéon formais "liaria es in-
teligente y Maria no e 3 inteligente” no surge nada.

5

"La guerra (contradicciéon dialéctica) es la madre de to |
das las cosas'", Heraclito. La contradiccién dialéctica es el
motor del mundo y de la hiscoria, poro la contradiccion formal
es la muerte del discurso. Le ahora en adelante, por cnntra-
diccion entenderemos contradiccion formal.

La exigencia, de consistencia 0 no-contradiccidén, sin em-
bargo, no es darle prioridad al Ilamado principio, de no-contra
diccion, (en la Loégica Moderna os teorema y no principio), sSi-
no pedir que la ciencia tenga sentido. Porque una ciencia mi-
nada poi la contradiccion lo puede demostrar todo, y una cien-
cia donde todo es demostrable carece de senuido.

7
Partiendo del siguiente axioma de la Loégica Moderna:
" q .n Pv1llj podemos demostrar que si hay una contradic-
cion cualquiera, (" q ,-~*q"), cualquiera -y en consecuencia,

m"eoda-proposicion 'p" es demostrable:

@ 1mq .O P (Axioma)

2 uUug. *qgvp (Conmutacion)

(€©)) i o tu» 1Vp (Pef. do la condicional)
- (g .1 (Hipotesis)

G | (Simplificacion (4))

(6) H™Ng (Simplificacion (4))

r7) -*qOp (Modus ponens (3)(5))
(s)) P (Modus ponens (b) (7))

(30)



Como "p*' y "q" son variables para cualquier proposi-

cion, gtu la demostrado que si hay ana contrae locién cualquie-
pn.

ra "4.. .«\q", o0sbad demostrada cualquier proposicion

9
Lo anterior puede explicarse mas informalmente de la
siguiente maneras
(1) Tas disyunciones, proposiciones compuestas del ti-

po de ..,0,M9 son soldaderas cuando por lo menos
uno de sus términos es verdadero. Ej.. "Juan estu-
dia o Marta come', es 'criadero, por ejemplo, si

Maria come aunque no sea verdad que Juan estudia.

(2) En consecuencia, si una disyuncidén verdadera tiene
un término falso, el otro término es necesariamen-
te verdadero.

(3) Ahora bien, si un sistema, puede demenstrar como ver-
dadera una propasacion cualquiera 'q", entonces la
disyuncioéon g 6 p" (donde "p" es otra preposicion
cualquiera) es verdadera (I).

(4) Si a continuacion el mismo sistema, donde ya es ver-

q’

es Fals(l{ o0l concluye por *{2) que el otro término

dadero ''q 6 p", puede demostrar igualmente que

"p" es verdadero.

En resumen, que; Si un sislema puede demostrar como ver-
caldera y coto fa"sa (contradiccién formal) una proposicion
"gq" cualquiera, enhorcas puede demostrar como verdadera cual-
quier otra proposiciéon "p". Es decir, que si en un sistema hay
una contradiccién, todo es demostrable. Que es lo que se que-

jeTa demos irar.

ne

Uno. ciencia con una contradiccién, pues, no es una cien-
cia con un error, sino una ciencia que no vale nada. Una con-

G



Uradiccidén es peor Que algo malo, es algo Que malea.

hubo una época en Que 7-as contradicciones en la Ldgica

y la Matematica (Epim "nidos, el poeta oreiense; i0S argumen-
tos ele Zendén; las aporias del infinito- etc...;por ejemplo)

eran objeto de curiosidad y motivo de diversion. Hoy en dia
en cambio, son cosas graves Que comprometen .a Loégica y a

la Matemdiica eniera,

12
La urgente necesidad de desterrar de la Matematica la
contradiccion fue el estimulo para el cultivo de la Logica Mo-
derna.

13
Se ha demostrado Que: si un sistema es contradictorio,
tono es demostrable. En consecuencia, si no todo es demostra-
ble, el sistema no es contradictorio. En consecuencia, si po-
de?- ¢? demostrar Que hay algo Que no es demostrable, hemos de-
mostrado Que el sistema es consistente. A esta prueba la lla-
man, s "‘prueba formal o sintactica de consistencia".

.14
La prueba formal de consistencia o0 no-contradiccion es
mas dificil de lo Que aparenta, porque una cosa es encontrar
algo indemostrable y olLra muy distinta demostrar Que algo no
se puede demostrar.

15
Otra forma de demostrar la consistencia de un sistema

es desplegando todos io0s teoremas, para verificar si entre e-
llcs hay dos contradictorios. Este método es aun mas inade-
cuado Que la prueba formal.
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Ademas, este segundo método es. en el mjor de los casos, ade-
cuado para diagnosticar inconsistencia (en cuanto aparezca una con-
tradiccidén). Pero no es practico para diagnosticar consistencia,
porque del hecho de no haber hallado una contradiccion no se puede
inferir que no las haya. Este método, pues, es un criterio negati-
vo. Nos dice cuando no (hay consistencia), peio no cuando si.

17

Un tercer método paro, demostrar la consistencia de un sistema
es el que llamamos '‘prueba material o semantica de consistencia”.
Esta prueba supone que la realidad no es formalmente contradicto-
ria, y que por consiguiente el sistema abstracto que tenga un mode-
lo real estaréa ;libre de contradiccion. En consecuencia, encontrar-
le un modelo a un sistema es probar su consistencia. Es decir, si
un sistema es satisfacible, es consistente.

18
Puede darse el caso de que el modelo de un sistema A sea un
modelo ideal, erro sistema B; cuando ese es el caso, la consisten-
cia. de? sistema A se garantiza Unicamente si se puede garantizar la
d*l sistema E. Para garantizar la del sisrema B habria que encon-
trarle un modelo, que puede a su vez ser igualmente ideal, etc...,
hasta ij ega’fe a ma aplicacidon técnica, un contacto con la realidad,

que garantice la consistencia.

15
I-as pruebas formal y material, comentadas arriba, son pruebas
p-.ara hallar la consistencia y no para diagnosticar contradiccion en
caro ce que la prueba falle. Es decir, que la demostracion de la
iiid | ostrab.Pi 1idid de algo, y el tener un sistema un modelo al menos,
son ambas condiciones suficientes con respecto a la consistencia,
pe.ro no necesarias. O sea que la demostrabilidad de algo no pruo-
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ba,natunalnunre, 1a™mconcistencia o cont"oadictiriecjad del sistema.
De igual forme, no tener un modelo un sistema, no implica tampoco
su inconsistencia. Hay si..temas que lardan en realizarse técnica-
mente en un modelo (ldégica trivalente), o que no han llegado toda-
via a ello, la no-aplicabilidad, puuS, no es razén para desechar

un sistema.

20
la demostracioéon de consistencia de un sistema debe efectuar
se faera de ese sistema (en un. sistema cuya consistencia esté
ya asegurada), por la misma lazén por la que no se le puede pre-
g"uatar a una persona si 0s mentirosa, porque si lo es dira que
no lo es.

21
la consistencia del sistema J6 esté garantizada por sus mo
delos.

22
Por otra parte, decimos gne un axioma, os independiente cuan
ao :.0 se puede deriven- o deducir de los otros axiomas.

23
Tampoco debe poder derivars3 la contradictoria del axioma,
porque si ese fuera encaso, el s istema no seria consistente.

24
Cuando un axioma, es iIndependiente, quiere decir que iIntrodu
ce informacion nueva no contenida en los otros axiomas.

25

S1 S es un conjunto de axiomas, uno de los cuales es A, y
-A, el sistema de axiomas en cuestion cuando se le ha sacado A,
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entonces una prueba de independencia del acroma A en el sistema S,
es demostrar la consistencia del sistema 3 y 3.a del sistema
(5-A)-i no-A, donde ro-if’ es un axioma contradictorio de A.

26
Por la. siguiente razoén:
u) S es consisgente (HipOtesis)
(2) (S-A) # no-A. os co:asis (Hipotesis)
(3) no-A no se deduce de (Porque de poder hacerse,
(1) seria fTalso)
(4) k no se deduce de S-A (Porque de poder hacerse,

(2) seria falso)
En censecuenaia, si (i) y (2), ni A ni no-A se deducan de S-A.
Pe otro modo, si (i) v (2), A es independiente en S.

27
Como ejemplo, demostremos la independencia del V axioma en
el sistema 11 EIl primer paso, la demostracidén de que 3*es consis
tenue, estdé ya dado cuando le encontramos un modelo. Para dar
el segundo, hay que derogar del sistema el V axioma y afnadirle
u.o contradictorio, y demostrar encéneos que este nuevo siste-
ma (I"-V)+ no-V, es consistente.

20
la siguiente prorosicioéon es- una contradicciéon del V axioma:
“"Si H es una daba y m una aba que no estd en H, entonces no exis-
te ninguna dala que contieno; a my a ninguna aba en comin con
H" .

Este nuevo sistema es interpretable de la siguiente forma:
Supdéngase que existen solamente 3 monedas, y que aba significa
\<na moneda de osa coleccidén, y daba un par de monedas de esa co-
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leccion. Bajo esta inrerprelacidon todos ios axiomas se satisfa-
cen logrando con ella un modelo, En consecuencia, el nuevo sis-
tema es consistente, En consecuencia el V axioma es independien

te en i

30
Reparese en que el sistema. <L~-V)+no-V, interpretado gr .mé
tricamente. da una geometria no-euoilde-ana en la gue no exis cen

rectas paralelas

31
La independencia, sin embargo, no es una propiedad indis-
pensable, Es s6lo por razones de economia y de elegancia que
se desea la iIndependencia, de todis Zloc axiomas de un sistema.

32
Mucha,s veces, empero, un teorema de dificil y larga demos-
tracion es presentado como nxioma (por supuesto, no-independien
te; para ahorrarse el trabajo de su demostracidén o porque peda-
gogicamente conviene desplazarla para después.

33
La ultima propiedad que ha de tener un sistema de axiomas
es la saturayion. Decimos que un sistema de axiomas esta satu-
rado o que es completo, cuando toda proposicion formulada en
el lenguaje de ese sistema y Lien construida sintacticamente,
y que no es uno de los axiomas, puede ser demostrada en ese
sistema o como verdadera o como fTalsa.

34
Dicho de otro modo: Un sistema S esta saturado o completo
si no hay una proposicion A de ese lenguaje tal que A es un
axioma independiente en el sistema S+A.. Es decir, que un sis-
tema de axiomas esta saturado si es imposible anadirle un axio-
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ma Independ .ente

El sistema 7', por ejemplo, no esta saturare, porque se le
podria afadir el siguiente axioma .1 " Insien, a lo sumo, cuatro
alas™.

36
Que este axiom es iIndependiente en T" se demuestra encon-
trando un modelo para los sistemas P~ +A y 1“-r no-A. En efecto,
la interpretacién de ala como balitante de Z y dala como clul en
Z da un modelo para r +A, y la. interpretacién geométrica eucli-
deana de punto para ala y linea recta para dala, un modelo para
1”7 4+ no-A..

37
Para dar un método que nos permita demostrar la saturacion
de un sistema necesitamos tres conceptos; correspondencia 1-1,
ismorfismn y categoricidad.

38
Pos conjuntos o colecciones estan en una correspondencia
de uno a uno (I-1) si a cada elemento de una de las colecciones
coirespcr.de uno y sllamente uno de la otra, coleccidén, y a cada
lamento de esta segunda coleccidén, uno y solamente uno de la
primera.

39
Por otra parte, decimos que dos modelos de un sistema S
son isomOrticos con respecto a 3 si a cada preposicidén de uno
de los modelos corresponde otra, del segundo modelo exactamente
Igual en todo sentido salvo en el semantico, y si hay una co-
rrespondencia 1-1 entre los dos modelos considerados como co-
?cesiones (de eso de mué tratan)
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coirespcr.de

40
Por daltimo,, decimos que un sistema S es cabegorjeo si Clda
par de modelos suyos son iscmorficos con respecto a S,

43-
Ahora cien, si un sistema es categdérico, entonces estid sa-
turado, Baste, por tanto, mostrar la cetegoricidad de un siste-
ma para tener asegurada. su satu'.racidn

42

Que la categoricidad implica la saturacidon se demuestra de
la siguiente forma;

Si un sistema no esta saturado, entonces hay una proposi-
cion A que puede ser afadida a S como axioma independiente, es
decir cue S-A y 3+no~A son sistemas consistentes. Sea modelo
de Sea y M9 modelo de S+ro-A» Pero M es también modelo de S,
poique la iInterpretacién que hace verdaderos los axiomas S+A
hace también verdaderos, a fortiori, los axiomas S. Y por la
misma razon, M9 es modelo de S. Pero y M2 no son isomorfi-
cct con respecto a S, porque A es verdadero en S+A pero Talso
en S+no-A. luego, S no es categorico. Se ha demostrado, asi,
qu¢ Si un sistema no esta saturado, no es categorico. Y, en
consecuencia, que si un sistema es categodrico, enronces esta
saturado. Que os lo que se queria denosrwr.

43
na teoria ue un lenguaje sin significado es fecunda para
el estudio de todo lo que es, aunque sea en parte so6lo, estruc-
tura, Tfouna, orden j.sintaxis).

44
Todo cuanto puede ser correcto o0 incorrecto, verdadero o
falso (sintacticamente), es un lenguaje y puede carecer de sig-

niftoado
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42
El arte es un lenguaje, la religién es un lenguaje, la
vida es un lenguaje,,

4c
Cale un arte sin significado, una religion sin signifi-
cado, una vida sin significado.

47
El no tener significado do un 2enguade esta en proporcion
directa con el poder tener ruchos significados (interpretacio-
nes

48
El arte abstracto, la religidén abstracta, la vida abstrac-
ta, la ciencia abstracta, asedian la realidad desde distintos
frentes a la vez.

49
La pluralidad de modelos de un lenguaje sin significado
no te funda en la concepcidén idealista de que a la realidad
se 2a puede obligar a que baile al son que se le toque, sino
en el supuesto materialista de que la realidad es mas rica que
cualquier aproximacion conceptual a ella.

50
l.a concepcion idealista desemboca en la visién de la verdad co-
mo absoluta (a@b-suelta, desamarrada) accesible silo a la intuil-
cién mistica repentina y de una ves per rolas. La concepcioén
materialista-dialéctica, en cambio: desemboca en la vision de
la verdad interconectada, sistematica, demostrada, ganada de

rimo er. palmo, paso r paso, Yy sujeta siembre a la reforma de
los principios.

52.
Saber la verdad no basti, hay que sabor saberla.
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