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I

1
El pensamiento refleja la realidad,

O
Llamamos "lenguaje" a la expresión del pensamiento

"5
El lenguaje refleja el pensamiento.

4
En el pensamiento se traduce la estructura de la realidad, y en el 

lenguaje, la del pensamiento.

5
Un estudio del lenguaje nos premiará con información sobre el pen­

samiento, y también, por tanto, sobre la realidad.

6
Este ensayo tiene como objeto el lenguaje, y como objetivo, el pen­

samiento. Estudiar el. pensamiento en esa realización ma ¡serial suya que 
es el lenguaje es más científico que tratar de captarlo ;en sí mismo, en 
su naturaleza espiritual y huidiza. ; .

7 ...
En la concepción idealista, el lenguaje era. tenido como un mero 

vehículo material., más o menos estrecho, para el transporte del pensa.- 
mi'ento espiritual. En la concepción realista, en cambio, el lenguaje e 
instrumente del pensamiento sin el cual no podría darse.

8
La experiencia científica comprueba la concepción realista, del len 

guaje. Ej.: El niño-lobo de la India.
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Hay muchas lases de lenguajes: mímicos, badiles, orales, escri­
tos, etc „ o

10
De todos ellos, el escrito es, sin duda, el más apto para la inspec 

ción científica, y al que, en consecuencia, se circunscribirá este ensa­
yo .

.1
El lenguaje . . traduce (expresa):

a) el objeto pensado,
b) el sujeto pensante

i ?
los lenguajes que se especializan en expresar los objetos pensados, 

se llaman "objetivos". Ej . : "María come”, es un lenguaje objetivo. Ex­
presa lo que pienso de María, a María pensada.

n o -d
Los lenguajes que se especializan en expresar el sujeto pensante, 

se llaman "subjetivos". Ej.: "María es una bestia", en el fondo, expre­
sa mj pensar (enojado, ofendido). Me expresa, me traduce a mí, no a 
Mar i a.

14
Los lenguajes subjetivos son más o menos intensos, los objetivos, 

más o menos extensos (generales).

15
El lenguaje objetivo se subdivide en:

a) apofántico
b) no-apofántico.

16
El lenguaje apofántico es el que pone de manifiesto o declara algu- 

la propiedad de aquello a lo que se refiere. Ej.: "María come".
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17
11 lenguaje ro-apofántico se subdivide en;

a) interrogativo
b) imperativo

18
Son lenguajes interrogativos los que solicitan una información. Ej. 

"¿María come?". Y son imperativos los que prescriben o prohíben una ac­
ción. Ej , : ".'María, come.'".

19
Hay que distinguir entre forma y función de un len,guaje. forma es 

su estructura. Función es el uso que se le da al lenguaje. Ej ; Cuando 
llega una persona a quien esperábamos por largo rato, le decimos;"¿Por 
fin llegaste?". Esta expresión tiene forma interrogativa pero una fun­
ción declarativa. Otro ejemplo; Juan, que ama a María, dice;"María es 
la mujer más bella del universo". Esta expresión tiene forma apofántica
pero una función totalmente subjetiva.

20
El lenguaje, como la vida racional-sentimental del hombre, es com­

plejo. En un mismo argumento aparecen diversas funciones. Hay que ape­
lar siempre al contexto para saber la función del lenguaje, pues su ins­
pección formal no es suficiente. Además las funciones participan unas 
de otras, y es muy difícil que se den en estado puro.

21
La Lógica,en sus condiciones actuales, debe expurgar al lenguaje de 

todo elemento no-apofántico o subjetivo, y prese:ndir de ello por muy va
j jso que sea.

El lenguaje apofántico es verdadero o falso si se adecúa o no, res­
petivamente, a la realidad. Ej.: "Chitré es la capital de Pqnamá", es 
na declaración falsa.

23
El lenguaje interrogativo es adecuado o inadecuado si tiene o no
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respectivamente? una respuesta apofántica, Ej . "¿Cuánto pesa un can­
sancio azul?"y es una pregunta inadecuada.

24
El lenguaje imperativo es licito o ilícito según sea o no congruen­

te con los reglamentos pertinentes, (éticos, religiosos, técnicos, etc.). 
Ej . : "Odia a tu prójimo",es una orden ilícita (éticamente).

25
El lenguaje subjetivo es sincero o hipócrita si se adecúa c no a 

quj.en lo usa. Ej . ° "Eios existe", es una proposición qurt puede ser sin­
cera o hipócrita, pero no verdadera. Ni siquiera falsa.

26
Pero la proposición "Yo creo que Dios exisóe" es objetiva, y como 

tal puede ser verdadera o falsa.

27
Yídemás, el lenguaje puede tener o no, sentido. Hay tres sentidos:

a) sintáctico,
b) semántico,
c) pragmático.

o Q ¿o
Tiene sentido sintáctico un lenguaje que no infringe las leyes de la 

Sintaxis. Sintaxis es la ciencia que estudia las relaciones entre los e- 
lementos de un lenguaje, considerados en si mismos. Ej.: "En un cuando 
ahora porque y", o "5x-2", no tienen sentido sintáctico.

29
El sentido semántico se refiere a las relaciones entre los elementos 

uel lenguaje y su significado, o también entre esos mismos elementos en 
tanto que signos de sus significados. E j . : "Un cansancio azul partido
por la mitad", no tiene sentido semántico. Semántica es el estudio de
las

ios

relaciones entre el lenguaje y su significado.
30

El sentido pragmático se refiere a las relaciones 
del lenguaje y el individuo que los interpreta, o

entre los elemen- 
también entre los
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elementos del lenguaje en ^unto que interpretados por un intérprete. 
Ej.:"Um wieviel Uhr ist es?", no tiene sentido pragmático para quien 
no sepa alemán.

' -11

E1 ‘sentido sintáctico es ‘básico.’ Pueéte haToer un lenguaje sin 
significado (sin sentido semántico), o sin que haya quien lo entien­
da (sin sentido pragmático), pero no sin sin sentido sintáctico.

32
Los lenguajes están compuestos de elementos (objetivos o subje­

tivos) relacionados sintáctica o semánticamente.

33
Toda ciencia es un lenguaje (declarativo).

34
Las ciencias pueden ser:

a) formales,
b) descriptivas.

35
Ciencia formal, deductiva o exacta, es un lenguaje cuyos elemen­

tos están exclusivamente regidos por la Sintaxis. E j. ° Matemáticas, 
Lógica, etc...

36
Ciencia descriptiva, inductiva o experimenta.!., es un lenguaje cu 

yus elementos están principalmente regidos por los objetos que trata 
(semántica). Ej.: Zoología, Botánica, etc...

37
Hablar de una ciencia, como hacemos ahora, es hablar de un len­

guaje. Es un lenguaje refiriéndose a un lenguaje.

38
El lenguaje está compuesto de signos, y es un signo.
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39 -
El lenguaje, además de significar algc, es algo,

40
Significar es rebotar la conciencia del intérprete, del signo a 

la cosa significada.

41
Por tanto, una cosa no puede ser signo y cosa significada a la

vez.

42
los signos que significan otros signos (que por ser significado 

no significan), se llaman "metasignos".

43
los lenguajes que significan otros lenguajes, se llaman "meta- 

lengua j es" .

44
los lenguajes significados por otro lenguaje (metalenguqje), se 

12aman "objeto-lenguajes".

45
Un lenguaje puede ser objeto-lenguaje y metaleuguaje a la vez, 

^-ero de lenguajes diferentes. Ej. ° """Hombre" se escribe con h", es 
tá escrito en español". "Se escribe con h" es metalenguaje con res­
pecta a "Hombre", pero objeto-lenguaje con respecto a "Está escrito 
en español".

46
los lenguajes diferentes pueden estar en el mismo idioma. En 

el ejemplo de arriba, Hay tres lenguajes de diferente nivel, pero to 
eos exios en idioma españox.

47
Leemos "usai" el lenguaje que significa.

48
le cirios "mencionar" el lenguaje que no significa, (significado)
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49
El metalenguaje menciona al obj eto-lengua je..

50
El lenguaje usado es transparente. En esta transparencia se 

funda su significar, su deja? ver lo significado.

51
El lenguaje mencionado es opaco. En esta opacidad se funda el 

que podamos verlo a él (y también el que no podamos ver a su tran ’s) .

52
Una cosa no puede ser transparente y opaca a la vez.

53
Por lo tanto, un lenguaje no puede ser metalenguaje (ni objeto- 

lengua je )de sí mismo.

54
El principio anterior le cierra el paso a las llamadas "parado­

jas semánticas", algunas de las cuales pueden formularse así:

a) Epiménidee, poeta, cretense, afirma que los creten­
ses mienten siempre. Por tanto, si lo que Epiménides ha dicho es ver­
dea, él, come cretense, ha mentido. Unicamente si es mentira que los 
cretenses mienten siempre, es decir, únicamente si es falso lo que E- 
piménides ha dicho, es que ha podido decir la verdad.

b) Un hombre llega a un pueblo en cuya entrada apa­
rece la siguiente advertencia: "En este pueblo se condena a muerte a
.0'- mentiroros y únicamente a ellos". El hombie, entonces, se présen­
te ¿onde los jueces y les dice: "Señores, ustedes me van a condenar a 
muerte". Los jueces entonces se ven en el siguiente aprieto: Si 3o 
condenan a muerte, el hombre ha dicho la verdad, y han condenado a 
muerte ha quien ha dicho la verdad, en cuyo caso ellos y el letrero 
han mentido, por lo que tendrían que condenarse a muerte ellos mismos. 
Y si no lo condenan a muerte, lo que él ha dicho es mentira, y han de- 
jauc- de condenar a un mentiroso. También en este caso salen ellos 
miemos y su letrero, de mentiroros y deben por canto condenarse a muer
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te. Los jueces o a lo prudentes, en vez de suicidarse en masa ante 
sonrisa sardónica del bromista visitarte, van donde su Gobernador, que 
por esos días es un señor llamado Sancho Panza, y le consultan eJ ca­
so. El gobernador Sancho, que no sabe Ilógica moderna, pero que tiene 
un gran sentido común, piensa un instante y llega rápidamente a la so­
lución: "Que lo den veinte azotes y que lo expulsen del pueblo',' dice.

55
Estas paradojas también pueden aparecer en función de signes sim­

ples (palabras): Llamemos autelógicas a todas las palabras que s sig­
nifican a sí mismas, tales como "corta", (la palabra "corta" es corta) 
"palabra", "pronunciable", etc... Y llamemos heterológicas a las pala­
bras que nc se significan a sí mismas, tales como "caliente", (la pala 
bra "caliente" no es caliente), "verde", "larga", etc... Entonces, la 
palabra "heterológica" es heterológica si y sólo si no es heterológi­
ca .

El denominador de < 
mencia, el denominador de

6
2divisible por 2. Pero 

es divisible por 2.
en conse-1

57
En todas estas paradojas se viola el principio ai que anterior­

mente habíamos llegado. Por ejemplo, en la última es mencióna­
te primero y después usado. Es decir, primero se toma la expresión
:om signo, y luego como significado

58
Todo lo anteiior se refiere al lenguaje apofántico. Los lengua- 

"es no-apofánticos: interrogativo, imperativo, y Jos subjetivos, no 
r stún sujetos aun a regulaciones científicas.
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I I

1
Llamamos lenguaje "exacto" a aquel cuyas proposiciones están to­

das sintácticamente demostradas y cuyos términos están todos nomina1- 
mente definidos dentro de ese lenguaje.

2
Al lenguaje exacto le llamamos también "ciencia deductiva" o 

sistema exacto". Y a su técnica de deducción, "método axiomático".

3
'Método", en griego, significa "camino", y "axioma": "digno de

fe" .

4
Se entendía, desde Aristóteles, que "axiomas" eran las proposi­

ciones básicas o principios de carácter general, a partir de las cua­
les se iniciaba la cadena de deducciones.

5
Se entendía, también desde Aristóteles, que "postulados" eran las 

proposiciones básicas o principios de carácter particular de la cien­
cia en cuestión, y que además postulaban el espacio o universo del 
discurso o dominio de individuos cuya existencia había que asumir.

6
Un sistema exacto ha de contar necesariamente, para no recular 

has’1 a el infinito ni girar en círculo, con una colección de términos 
nc-definidos que inicien las definiciones, y de proposiciones no—demos 
trolas que inicien las demostraciones.

7
A los términos no-definidos, se les llama "términos primitivos", 

y a las proposiciones no-demostradas, axiomas o postulados, se les 
llama "oroposiciones primitivas". (10)



Demostrar una proposición, en un sistema exacto, es rastrearla 
sintácticamente a otra que la contiene y gue ha sido ya demostrada o 
presentada como primitiva.

9
Definir/ en un sistema exacto 

una forma tipográfica (lo definido 
breviatura de una más compleja (lo

es establecer convencicnalmente 
d o finíendure) más simple como a-

que c! ef me, d efinlens ) ,

±0
Una definición 

verdadera ni falsa,
es uno, orden o imposición y no es, 
sí lícita o i3icita.

por tanto, ni

11
Tais definiciones lícitas han do cumplii con este doble requisi­

to s
a) que su definiendum no tenga significado en el 

sistema,
b) que su definiens tenga significado (dado en una 

definición previa), o que sea primitivo en el
s i s t ema.

12
De los términos primitivos no cabe definición exacta dentro del 

sistema, pero si explicación, (definición desde fuera del sistema).
Es ca explicación no es necesaria, pero sí úril pedagógicamente.

13
A los axiomas (y también a los postulados, pero con menor rigor) 

se les exigía que fuesen evidentes, es decir, que su verdad fuese 
reptada por un ''golpe de vista*’ de la inteligencia (intuición).

14
Siguiendo a D, Hilbert y su axiomatización de la Geometría 

332.p no se hace ya ninguna distinción entre axioma y postulado.
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15
De acuerdo en una concepción realista y dialéctica, las cosas 

y los hechos no están meramente puestos los unos al lado de los 
otros, sino rele ciónados, y tan entrañablemente que estas relacione, 
son parte integrante de esas cosas y esos hechos.

16
La Ciencia, que refleja al pensamiento que refleja a la reali­

dad, debe exhibir, por tanto, esas relaciones que amarrar entre . 
a las proposiciones de an lenguaje. ^Demostrar” es exhibir estas 
relaciones. A las proposiciones demostradas, es decir, conectadas 
o relacionadas en el sistema, les llamamos ”teoremas”, y decimos que 
son c0-rrectas o lógicamente verdaderas 0

17
La Ciencia, que refleja ai pensamiento . que refleja a la reali­

dad, debe poder revertir (técnica) a ese, realidad de donde surgió, 
en el sentido de poder ser empíricamente comprobable o aplicable. 
Decimos que las proposiciones de la Ciencia son verdades o empírica­
mente eomprobables cuando se adecúan y son congruentes con la reali­
dad.

18
La conciencia del hombre, como la Ciencia, refleja la realidad. 

Las proposiciones de 'la bieneia, por manto, han de entrar en la con­
ciencia del hombre como en la casa de un coterráneos con familiari- 
dad. Es decir, que han de ser convineentes. Además de ser verdade­
ras, han de parecorle.

13
En resume!:, toda proposición científica debe llenar estas tres 

condiciones :
a) ser lógicamente demostrable,
b) ser empíricamente comprobable,
c) ser convincente.

Estas tres condiciones del lenguaje científico son reguladas, respec 
tivamente, por la Sintaxis, la Semántica y la Pragmática.
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Es el científico realista, pues, quien menos puede exonerar de 
demostración lógica las proposiciones de su ciencia, por muy compro­
badas que estén empíricamente y por muy simple y evidente/sea el he­
cho que refleja, e igualmente quien menos puede despreciar la elegan­
cia retórica de la expresión.

21
Se le atribuye a ios pitagóricos la paternidad del método axio­

mático .

22
Tales de Mileto (VI A.C.) es quien inicia, primitivamente, un 

lenguaje exacto. (En ocasión de la prueba relativamente rigurosa de 
que todo ángulo inscrito en una semicircunferencia, es recto. (Teore­
ma de Tales

20

23
En .os Elementos de Euclides (300 A.C.) aparece ya explícitamen­

te manifiesto un lenguaje exacto. (Euclides le llama a ios axiomas 
"nociones comunes").

24
Con lalileo y Descartes, que suponen matemática la estructura de 

la realidad, se maternatizan las ciencias y progresas hacia su siste­
matización exacta. Newton: física; Espinoza: Metafísica.

25
la Etica de Espinoza es la aplicación 

("more geométrico") a un campo no-numérico
del tratamiento matemático 
(el metafísico).

26
Esia invasión del método matemático a dominios extra-numéricos 

tiene su momento cúspide en el siglo XIX con G-. Bode, quien reduce 
Lodo el pensamiento a forma matemática susceptible de ser axiomat.iza- 
lo .

(13)



En el siglo XIX se demuestra la independencia del quinto postu­
lado de Euclides (es decir, se demuestra que no se puede demostrar-), 
presentándose asi la geometría como una ciencia, puramente formal y 
abstracta, independiente de la intuición sensible del espacio.

27

28
Riemann, en 1854, desarrolla una geometría no-euclideana con un 

axioma contradictorio ai quinto postulado de Euclides. Antecedentes: 
Bolyai, Lobachevski, Causo.

29
El criterio de la evidencia, que ya funciona en los Elementos 

de Euclides y que es explícitamente declarado en el Discurso de Des­
cartes, tiene unos antecedentes o apoyos en la teología y la estéti­
cas griegas.

30
la concepción griega de Dios como ser inteligente desembocará, 

con la teoría creacionista, en la de la verdad inteligente, clara y 
sencilla,. Galilea, por cierto, parte de esta noción de Dios para re­
solver el problema que planteaba la aceleración de un grave cayendo 
libremente en el espacio: Supuesto Dios como inteligente, tenía que 
u-ear ai mundo de la forma más económica y sencilla. La cuestión se 
reducía, por tanto, a averiguar cuál era la forma mas sencilla y eco­
nómica de acelerar un cuerpo cayendo libremente en el espacio. Hace 
bien poco todavía na dicho Heisenberg, parafraseando a Leibniz: "Es­
te no será el mejor de los mundos posibles, pero es el más sencillo”.

31
la concepción estética griega valoraba de igual modo positiva— 

menú la sencillez, la "belleza sin lujo”, y tenía, por otra parte, al 
mundo •’ono c o smos„ cosmético, es decir, como bello, y en consecuencia 
sencillo y ordenad^. Todavía Copérnico, bajo esta concepción que se 
acertáa en el esteticismo del Renacimiento, considera circulares las 
órbita;, ue ios planetas por la mayor belleza de esa figura. Y hasta 
Xepler, que sacrifica la bella circularidad ptolemaica y copurnicana 
por da elipsis, se deja guiar por prejuicios estéticos y cree real- 
i erte en una "música celestial”.
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32
Antecedertes a la crítica moderna de 3.a evidencia los encon­

tramos en Paráclito, la Teología Racional y p. Bacon.

33
Cuando Heráclito dice: " A la naturaleza le gusta esconderse1' 

está manifestando una vocación realista en la que se reconoce un 
progreso dialéctico cíe la naturaleza sólo asible per una lógica i- 
gualmente dialéctica y no fija. La verdad, en Heráciito, no 's 
sencilla o clara, sino, por el contrario ''oscura”.

34
Cuando la Teología Racional levanta su sistema partiendo de 

unas premisas (artículos de fe) no solamente no-evidentes sino que 
contra-evidentes, está poniendo de manifiesto que la ciencia puede 
construirse sobre bases lejos de toda evidencia. La no-cientifici 
dad de la Teología no gs el carácter irracional de sus artículos de
S O •

P, Bacon, cuando declara que el ser humano es constituíivanen 
te perezoso y nos pone en guardia contra la evidencia, nos sugiere 
la posibilidad de que la verdad cueste.

Hasta tai punto 
que se Ha defendido, 
cual la verdad no es
difícil para la

36
no es evidente el 
y más de una vez, 
evidente, sino al

inteligencia.

que la verdad sea evidente, 
la tesis contraria según la 
contrario, que es oscura,

37
Si se dice que la verdad es evidente, y la proposición "La 

vcidad es evidente" no es evidente, se ha de concluir necesaria­
mente en que 1-. proposición "La verdad es evidente" no es verdad. 
Ls uno de osos silogismos de la segunda figura, que la lógica tra­
dicional llamaba "Carnesures".

(15)



se vadea la contradic-Si se di.e que lo evidente es verdad.;, 
ción anterior? pero se cae en un círculo vicioso. Por lo pronto 
"Lo evidente es verdad" tampoco es evidente, pero comoquiera que 
la proposición no dice que todas las verdades son evidentes, como 
la proposición que arriba considerábamos, queda abierta la posibi­
lidad de que la proposición, sin ser evidente, sea sin embargo ver­
dal. En otras palabras, se sostiene que todo lo evidente es ver­
dad, pero que hay, o puede haber, verdades que no son evidente .
La primera formulación del criterio de la evidencia no aceptaba es­
tas verdades, con lo cual le cerraba la. puerta automáticamente a la 
Ciencia, que por lo general no cuenta más que con unas pocas pro­
posiciones evidentes de las que deriva el resto. En esta segunda 
formulación del criterio de la evidencia, sin embargo, se divide a 
la verdad en dos grupos; las que son evidentes y las que no lo son. 
Estas verdades no-evidentes serian, justamente, las que tienen una 
razón suficiente, las verdades demostradas, los teoremas.

Así pues, la proposición "Lo evidente es verdad" necesita de 
una demostración. Pero, acontece lo siguiente, que independiente­
mente de cuál sea esta demostración, siempre podremos preguntarnos 
por la garantía del principio de donde ha partido esa demostración, 
y tendremos que decir que esa garantía viene de otra demostración, 
porque en el instante en que digamos que no viene de una demostra­
ción sino de una evidencia, habremos caído en un círculo vicioso, 
porque ello equivale a demostrar que el criterio de la evidencia 
es legítimo si y sólo si el criterio de la evidencia es legítimo. 
Ahora bien, comoquiera que esta cadena de razonamientos no puede 
llevarse hasta el infinito, resulta que necesariamente desemboca 
en el vicio circular de demostrar una cosa tomándole a ello mismo 
por supuesto.

38

39
El esquema anterior puede ilustrarse con el razonamiento de 

Descartes que avala la legitimidad del criterio de la evidencia. 
Descantes lleva a cabo la cuestión con un lenguaje metafórico que 
ha dado pie a que se le entienda mal. En efecto, su teoría del
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genio maligno parece un poco coca ¿Le broma, y sin embargo el proble­
ma es perfectamente serio. La posibilidad do un genio maligno, in­
terroga por la legitimidad del criterio de la evidencia. ¿Qué tal, 
dice Descartes, que hubiera un genio maligno, un diocesillo jugue­
tón, que, por el mero placer de divertirse viendo al hombre caer en 
el error, se dedicara a crear proposiciones evidentes que sin f-mber- 
go son falsas? ¿Qué me garantiza a mí que lo evidente es v, •da_d_?
Y Descartes responde: Dios. El hecho de que Dios, como ser supremo 
y bondadoso, existe, .es garantía suficiente rara que se puede dese­
char inmediatamente la hipótesis del genio maligno, pues Dios no i- 
ba a permitir que se me engañara así. Sería una broma demasiado 
cruel, en absoluto compatible con lo que de ordinario entendemos por 
D—o s .

En resumen, que es la existencia de Dios la que, en la filoso­
fía cartesiana, sostiene y demuestra la validez del criterio de la 
evidencia, la razón desde la cual se inicia su demostración. Pero, 
¿qué es lo que me demuestra a Dios?

En Descartes, la existencia de Dios se demuestra, entre otras 
maneras -la ontológica de San Anselmo por ejemplo-, de la siguiente: 
Porque yo existo, en tanto que ser imperfecto, ser dudante, y me he 
encontrado y reconocido como tal, tengo que pensar que ya había en 
mi 3.a idea de la perfección. Ahora bien, esta idee no puede haber 
salido de mí mismo, puesto que soy imperfecto; tiene, pues, que ha­
bérmela dalo un ser efectivamente perfecto, y ese Ser es Dios. En 
oirás palabras, qie se demuestra la existencia de Dios a partir de mi 
propia existencia. Pero, ¿qué me demuestra a mí que yo existo?

La respuesta de Descartes es célebre: Nada, no me lo demues­
tra nada, se demuestra por sí solo, es evidente. ( H .' )

Y aquí caemos en la cuenta de que Descartes parte precisamente 
de donde quiere llegar. Le que para demostrar que lo evidente es 
verdad, ha tenido que partir de que lo evidente es verdad. En otras 
palabras, tal y como lo habíamos anunciado, se trata de un razona­
miento circular, de un círculo vicioso.

(17)



4C
Resumiendo toda esta crítica lógica, decimos: El criterio de 

la evidencia no es sos+enible: 0 es una contradicción o es un
círculo vicioso.

41
Esta crítica, sin embargo, se encuentra con la Teoría de los 

Niveles del Lenguaje obstaculizándole su legitimidad Según esta 
teoría, una proposición no puede contarse entre aquello a lo cual 
hace referencia. En otras palacras, que una proposición no puede 
referirse a si misma. Y la razón de ello se deriva de la distin­
ción entre el signo y lo significado, entre el nombre y la cosa.
0 empleamos una proposición como nombre o la empleamos como cosa, 
lo que no podemos hacer, dice esta teoría, es emplearla simultánea­
mente cono nombre y cosa. Y es eso, exactamente, lo que hemos he­
cho más arriba, al tomar la proposición "La verdad es evidente"
(y después "Lo evidente es verdad") primero oomo nombre, y después, 
en la segunda premisa, al decir que ella no era evidente, como co- 
Sel »

Además, habíamos anunciado que una demostración lógica (que 
resoltó ser, según acabamos de ver, problemática) no era la única 
manera con la que podíamos descalificar ai criterio de la eviden­
cia; podíamos así mismo nacer una mostración de hecho también con 
2 a misma i inalidad.

42
Eso, con respecto a las razones en contra del criterio de la e- 

videncia. Con respecto a ios hechos, éstos:
A partir del siglo XIX son varios los sistemas que, partien- 

d.' de axiomas no-evidentes, se han construido con una solidez ló­
gica tal, qie a estas alturas, en la que ya nos aprovechamos de • . 
ellos, sería verdaderamente pueril cuestionarla. Entre estos sis­
temas están todos los de Lógica moderna y los de las Geometrías no- 
euciideanas. En otras palabras que, no aceptando el criterio de la 
evidencia, a base de construir mentalmente sobre axiomas lejos de

fl 8'



toda evidencia, se pueden lograr' sistemas tan exactos, (me retrc c- 
to : más exactos), que los sistemas que partían de axiomas eviden­
tes. Así por ejemplo, la Geometría de Riemann parte del axioma de 
que por un punto fuera do una recta no pasa ninguna paralela a esa 
recta. Lo cual, por supuesto, no es nada evidente. La Geometría 
de Lobachevsky, por otra parte, acepta que por un punto fuera ' u~ 
na recta pasa un número infinito de paralelas a esa recta. En Ló­
gica Simbólica pasa exactamente lo mismo. ¿Pana quién podría ser 
evidente lo siguiente?: Si una proposición implica a otra, enton­
ces todo ello implica que una tercera proposición o la primera im­
plica la tercera o la segunda. 0, todavía peor, esto otro: La in­
compatibilidad de una proposición con la incompatibilidad de una se­
gunda proposición, con una tercera, es incompatible con la incompa­
tibilidad de la incompatibilidad de la incompatibilidad de la cuar­
ta proposición con la segunda, con la incompatibilidad de la incom­
patibilidad de la primera proposición con la cuarta, con la incom­
patibilidad de la primera con la cuarta.

Nadie tiene por que entender esto. Ni aún expresándolo con 
ios signos especiales y ios símbolos lógicos que facilitan mucho 
lo que estas proposiciones dicen, siguen siendo completamente os­
curas lejos de toda evidencia. Y sin embargo, la primera proposi­
ción es el quinto axioma del sistema lógico de Whitehead y Russell 
y el segundo es el axioma único de Nicod. Sobre estos axiomas se 
ha montado un sistema lógico tal que no podemos negar, ya que, como 
se dxjo más arriba, nos estamos aprovechando de él en todo lo que 
el pensamiento moderno hace. De hecho, pues, podemos prescindir 
o el criterio de la evidencia, como lo han hecho las Matemáticas y 
las Lógicas modernas.

43
Derogado .1 criterio de la evidencia, se eligen los axiomas 

le un lenguaje exacto según el siguiente criterio: Que los axio-
c-b H o

a) consistentes
b) independientes
c) saturados



44
Decimos que unos axiomas son consisientes cuando no son contra­

dictorios (ni, en consecuencia, dan lugar a contradicciones).

45
Decimos que un axioma es independiente cuando no se puede deri­

var de ningún otro (ni, en consecuencia, dé un teorema derivado).

46
Decimos que un conjunto d<; axiomas está saturado cuando todas 

las proposiciones formula oles en su lenguaje pueden ser demostradas 
como verdaderas o como falsas.

47
Por otra parte, los términos primitivos no necesitan significa­

do. De ellos es necesario sólo saber las relaciones que entre sí 
tienen y que se expresan en los axiomas.

48
Dice M. Pasch refiriéndose a la Geometría como lenguaje exactos 

”3i la Geometría ha de ser deductiva, la deducción ha de ser total­
mente independiente del significado de los conceptos geométricos al 
igual qie los diagramas; sólo las relaciones especificadas en las pro 
posiciones y definiciones pueden tenerse legítimamente en cuenta. 
Durante la dedicción es conveniente y legítimo, pero de ningún modo 
necesario, pensar en el significado de las términos; en efecto, si 
ello fuera necesario, se pondría inmediatamente de manifiesto la in­
corrección de la prueba. Por otra parte, si un teorema ha sido rigu­
rosamente derivado de un conjunto de proposiciones -el conjunto 
bis ico-, la deducción tiene un valor que va más allá de su propósito 
original. Puesto que si, reemplazando los términos geométricos en 
el conjunte básico de proposiciones, se obtienen proposiciones verda­
deras, entonces los reemplazos correspondientes pueden hacerse en 
2 os teoremas; y de este modo obtenemos un nuevo teorema como conse­
cuencia de las proposiciones básicas sin necesidad de tener que re­
petir la prueba”.

(20)



49
Toda ciencia o lenguaje formal se apoya en la Lógica para regu 

lar las deducciones o derivaciones de los teoremas a partir de los 
axiomas.

50
"Las ciencias formales se caracterizan por el. hecho de que los 

únicos principios que las gohieman y legislan son las reglas de la, 
Lógi ca y por el de Que sus teoremas no tratan de ninguna fase del 
mundo existente sino de cualquier cosa que postule el pensamiento". 
Nagel.

51
En rigor, toda ciencia formal es una ampliación (de términos 

primitivos y axiomas) de la ciencia formal que es la Lógica.

52
Llamamos "interpretación" de un lenguaje o sistema exacto a la 

asignación de significado a sus términos primitivos de modo que los 
axiomas se conviertan en proposiciones verdaderas.

53
Llamamos "modelo" al resultado de una interpretación.

54,
Llamamos "satisfacihle" a un sistema, cuando admite por lo me­

nos una interpretación.

(21)



I I 1

Ejemplo de sistema exacto, que llamamos rT" (Gammah (Tomado 
Tntrodretion to the Eoundations of Mathematíes, de Kaymond 1. 
Wilder):

Términos primitivos’ aba, daba.
Notacións m, n, o,,.. serán variables que admiten abas 

como valores. H, T, J?... variables que admiten dabas como va 
loros.

2
Axiomas°

I-- Toda daba es una colección de abas.
II,- Hay por lo menos dos abas.

III.- Si m y n son abas, entonces existe una y solamente u 
na daba que contiene a m y a n.

s una daba, entonces existe una aba que no eem:v i-áoí n 
en H
Si H es una daba y m una aba que no está en H, enton­
ces existe una y solamente una daba que contiene a m 
y a ninguna ata. en común con. iL

3
El axioma primero parece una definición, pero no lo es, 

Q -T”* d U Cu» colección de abas no es una daba.

4
Definíoión Al-: Si la aba m es un elemento de la colección de

(22)



abas H, entonces decimos que "H contiene a m”, ”m está en H", 
o 'El es una daba que contiene a m”.

Definición 2-s Dos dabas son diferentes si y sólo si ja una 
contiene por lo menos una aba que no está en la otra,

6
En el Sistema 1“ ñay tres tipos de términos:

a) L_os primitivos (aba, daba).
b) los definidos (contiene a, es diferente de, ) .
c) los no-definidos, pero cuyo significado se suco 

ne (de otro lenguaje, el lógico: colección, e?i: 
te, todo,„,etc.).

7
El Sistema P , por tanto, como todo sistema científica, 

está incardinado en el sistema lógico, que en el presente ca­
pítulo no presentamos con rigor sino traducido en su aspecto 
más general al lenguaje español.

8
Igualmente, están implícitas dentro de I , las reglas ló~ 

groas de la deducción.

9
TEOREMA 1.- Toda aba está en por lo menos dos dabas.

Demos’trac ion:
(i ) m y n son abas cualquiera. (Ax. II)
(2) H es una daba que contiene a m y n, (Ax. III)
(3) o es una aba q-ue no está en H. (Ax. IV)
( i) Esly une daba I cue contiene a o y a im (Ax. III)
(o) H e i son dabas uiferentes. (3) y (4?(Bef,2)
(6; m está en K y en 1. (2) y (4)

(23)



(7) Pero el es una aba cualquiera, lúe..go roda aba 
está en por lo meros los daba..-. (1)

10
Corolario al Teorema 1: Toda labe contiene ñor lo menos una 
a ba c

Que una daba sea una colección de abas no significa qr 
tenga abas. Puede ..aber colecciones con un solo miembro y 
Pasta con ninguno <. El corolario, pues, no es trivial.

Demostración :
(1) Hay por lo menos una daba H que no contie­

ne abas.
(2) m es una aba cualquiera „q.. o e ,
(3) m está en dos dabas, I y J.
(4) 1 y J no tienen ninguna. aba. en común con

H :<■ entre ellas mismas sí (m) . Y esto no

(Hipótesis) 
(Ax. II). " 
(Teor. l)

puede ser. (Ax. 5)
(5) Luego la hipótesis es incorrecta y por tan­

to la negación de la hipótesis es correcta:
Toda daba contiene por lo menos una aba. (Heg. de la

hipótesis)

11
TEOPEMA Toda daba contiene por 1c menos dos abas.

Demostración:
(n Hay alguna ¿aba H que

mo una aba n.
contiene a 1c su­

(Hipótesis)
(2) . la aba m está en por lo menos dos da tas,

H e I. (Teor. i;
1) I contiene una aba n que no está en H. (Def. 42)
(4) Hay un i aba o que no está en I (Y tampo-

(24)



(Ax. IV)
co en H, porque se supuso que H contie­
ne sóxo a m.

(d) Hay una daba J que contiene a o y que
no contiene a ninguna aba contenida. por
I.

(6) Hay dos dabas5 i y H, que contienen una
aba (m) en común y que1 no contienen nin-

(Ax. V)

guna aba en común con la daba Js y es+o
contradice al axioma 7. (Consec.)

(7) (6) es falso o (Ax. 7)
(8) (l) es falso. (Red. al abs.)
(9) Toda daba contiene por lo menos dos a-

bas. (Heg. de la
Hipótesis)

12'
Corolario al Teorema 2; Toda daba se determina completamente 
p^r dos abas suyas cualesquiera, que sean distintas.

13
iiJREMA 3.~ Hay por lo menos cuatro abas.

demostración;
(1) Hay dos abas, m y n que determinan la daba

l L « (ax. II y Coro-
lario al T.2)

(2) Hay una aba o que no está en H. (Ax. IV)
(3) Hay una daba I que contiene a ó y a nin-

guna ab:i en común con H. (Ax. V)
e) Le da ba I contiene por lo menos otra a-

ba, p. (Teor. 2)
(U Ha;/ por lo menos cuatro 'abas. (i), (2), (4).

(2?)



14
TEOREMA 4.“ Hay por lo menos seis dabas diferentes.

Demostración :
(1) Hay por lo menos cuatro abas? m, n, o,

p. (Teor. 3)
(2) m y n determinan la daba H. (Corol. al T.2)
(3) m y 0 determinan la daba I. ( i, ti II )

(4) m y P determinan “l_LCl da oa J. ( " n II II j
(5) n y £ determinan la daba K. ( " n II II )

(6) n y P determinan la daba L. ( " ii ti II )

(7) 0 y P determinan la daba M. ( " o 1» II )

(8) H, I? J, K, D, M, son tolas diferentes

(9)
entre sí.
Hay por lo menos seis datas diferentes.

(Defin. 2) 
(8)

15
El lenguaje o sistema exacto T es susceptible de ser inter­

pretado le diversos molos: 1.) Asignándole a aba el significa­
do le ”punto" y a lata el de "línea recta", los axiomas se con­
vierten oí proposiciones verdaderas:

Axioma I: Toda línea es una colección de puntos. 
fi 11: Existen por lo menos dos puntos.

" V: Si H es una línea, y m un punto que no está en 
H, entonces existe una y solamente una línea 
que contiene a m y a ninguna aba en común con
H.

Definiendo "líneas paralelas" como líneas que no contienen 
ningún punto en común, vemos que este quinto axioma es el de 
las paralelas.

(26)



16
Bajo La interpretación anterior, T se convierte en un 

modelo geométrico, y todos sus teoremas en proposiciones ver­
daderas de la Geometría.

17
Ha de distinguirse, pues, con rigor, una oiencia abstrac­

ta de un modelo de esa ciencia. Refiriéndose a la. Geómetr a, 
dice Grassmanns "es el fundamente abstracto de la doctrina 
del espacio, es decir, que es ajena a toda intuición espacial 
siendo una disciplina puramente matemática, cuya aplicación al 
espacio da la ciencia del espacio, Esta última ciencia, pues­
to que se refiere a algo dado en la naturaleza (esto es, el 
espacio); no es una rama de la Matemática sino una aplicación 
de la Matemática a la naturaleza".

18
Cuando Bertrand Russell dice que: "La Matemática es una 

ciancia en la que nadie sabe lo que < se dice, ni si lo que se 
dice es verdadero o falso", está diciendo en broma lo riguro­
samente verdadero.

■ . ' 19
2«) Otra interpretación posible para Pos da siguiente: 

Supongamos una ciudad Z con cuatro habitantes sólo: a, b, c, 
d. I supóngase que cada par de habitantes forman un club en 
el que se excluyen los otros dos habitantes. Entonces, dándo­
le a aba el significado de habitante de Z, ya daba el de club 
en Z, los axiomas se convierten en proposiciones verdaderas.

20
3.) Cualquier conjunto de cuatro elementos puede formar 

un modelo de 1 si aba es uno de esos elementos y daba un par 
de ^llos.

(27)



7
La demostración de un teorema de un sistema exacto es la 

demostración automática del teorema correspondiente en todos 
los modelos de ese sistema.

8
La dirección que va del sistema al modelo se invierte 

en la creación de la ciencia» Partimos de la experiencia de 
lo concreto y nos elevamos al pensamiento de lo abstracto, pe 
ra caer de nuevo sobre el mundo de la experiencia.

9
La ciencia emerge de la realidad y revierte a la rea­

lidad. Esta es la concepción realista de la ciencia. Para 
..a idealista, es una creación del intelecto que no necesita 
aplicabilidad.

(28)



V

En esta sección tratamos con mayor detenimiento las tres 
propiedades que toda ciencia, exacta dete tener: consistencia, 
independencia, saturación,

i
Hemos de distinguir entre contradicción formal y contra­

dicción dialéctica. La primera es la conjunción de dos pro­
posiciones, en una de las cuales se niega lo que en la otra 
se afirma. Ej . s "María es inteligente v- María no es'inteli­
gente" .

o
La contradicción dialéctica es el proceso real mediañr- 

te cual dos cosas chocan y se transforman en una tercera 
(síntesis} . Entre el sistema burgués moderno y las formacio­
nes económico-sociales feudales, medievales, hubo evidente 
contradicción dialéctica, La misma se supera, es decir, se 
cancela en las revoluciones demccrático-burguesas que inician 
la esapa dpi, historia contemporánea.

3
Sin contradicción dialéctica no hay progreso o cambio 

posible, pues únicamente porque se atenta ucntra las cosas 
es que éstas cambian. En ¿irbol, en el que se eliminan todas 
las contradicciones, dejaría de crecer. Ni siquiera moriría.

4
Ejemplo: En una conversación (diálogo) Pedro defien-
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de la. tesis: ''María es inteligente" , que Juan le contradice 
dialécticamente i "María no es inteligente" fantítesis). le 
esta polémica, c contradicción dialéctica surge una conclusión 
(síntesis) , Pero de la contradicción formáis "liaría es in­
teligente y María no e 3 inteligente" no surge nada.

5
"La guerra (contradicción dialéctica) es la madre de to ■ 

das las cosas", Heráclito. La contradicción dialéctica es el 
motor del mundo y de la hiscoria, poro la contradicción formal 
es la muerte del discurso. Le ahora en adelante, por cnntra- 
dícción entenderemos contradicción formal.

La exigencia, de consistencia o no-contradicción, sin em­
bargo, no es darle prioridad al llamado principio, de no-contra 
dicción, (en la Lógica Moderna os teorema y no principio), si­
no pedir que la ciencia tenga sentido. Porque una ciencia mi­
nada poi la contradicción lo puede demostrar todo, y una cien­
cia donde todo es demostrable carece de senuido.

7
Partiendo del siguiente axioma de la Lógica Moderna:

" q . m, P v 1 !i j podemos demostrar que si hay una contradic­
ción cualquiera, (" q ,.^*q"), cualquiera -y en consecuencia,
■'•oda-proposición "p" es demostrable:

(1) z * q . o - P (Axioma)
(2) u q • * q vp (Conmutación)
(3) i • tu» IVp (Pef. do la condicional)
(-) <í q .'-'1 (Hipótesis)
(5) /i (Simplificación (4))
(6) H ^q (Simplificación (4))
r7) -*qOp (Modus ponens (3)(5))
(ó) P (Modus ponens (b)(7))

(30)



Como "p * y "q" son variables para cualquier proposi­
ción, qtu la demostrado que si hay ana contrae loción cualquie­
ra "4.. .«^q" , os bá demostrada cualquier proposición "pn.

9
Lo anterior puede explicarse más informalmente de la 

siguiente maneras
(1) Tas disyunciones, proposiciones compuestas del ti­

po de ..,0,^9 son soldaderas cuando por lo menos 
uno de sus términos es verdadero. Ej. : "Juan estu­
dia o María come", es "criadero, por ejemplo, si 
María come aunque no sea verdad que Juan estudia.

(2) En consecuencia, si una disyunción verdadera tiene 
un término falso, el otro término es necesariamen­
te verdadero.

(3) Ahora bien, si un sistema, puede demenstrar como ver­
dadera una propasación cualquiera "q", entonces la 
disyunción "q ó p" (donde "p" es otra preposición 
cualquiera) es verdadera (l).

(4) Si a continuación el mismo sistema, donde ya es ver­
dadero "q ó p", puede demostrar igualmente que "q” 
es fals C-U <j o Cu concluye por *{2) que el otro término 
"p" es verdadero.

En resumen, que; Si un sis Lema puede demostrar como ver- 
caldera y coto fa^sa (contradicción formal) una proposición 
"q" cualquiera, enhorcas puede demostrar como verdadera cual­
quier otra proposición "p" . Es decir, que si en un sistema hay 
una contradicción, todo es demostrable. Que es lo que se que­
je ía demo s ir ar.

n • >
Uno. ciencia con una contradicción, pues, no es una cien­

cia con un error, sino una ciencia que no vale nada. Una con-
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Uradicción es peor Que algo malo, es algo Que malea.

hubo una época en Que 7.as contradicciones en la Lógica 
y la Matemática (Epim 'nidos, el poeta oreiense; ios argumen­
tos ele Zenón; las aporías del infinito- etc...;por ejemplo) 
eran objeto de curiosidad y motivo de diversión. Hoy en día
en cambio, son cosas graves Que comprometen 
la Mat emá i i ca eniera,

.a Lógica y a

12
La urgente necesidad de desterrar de la Matemática la 

contradicción fue el estímulo para el cultivo de la Lógica Mo­
derna .

13
Se ha demostrado Que: si un sistema es contradictorio, 

tono es demostrable. En consecuencia, si no todo es demostra­
ble, el sistema no es contradictorio. En consecuencia, si po­
de?- e? demostrar Que hay algo Que no es demostrable, hemos de­
mostrado Que el sistema es consistente. A esta prueba la lla­
man, s "prueba formal o sintáctica de consistencia".

.14
La prueba formal de consistencia o no-contradicción es 

más difícil de lo Que aparenta, porque una cosa es encontrar 
algo indemostrable y o Lra muy distinta demostrar Que algo no 
se puede demostrar.

15
Otra forma de demostrar la consistencia de un sistema 

es desplegando todos ios teoremas, para verificar si entre e- 
llcs hay dos contradictorios. Este método es aún más inade­
cuado Que la prueba formal.
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16
Además, este segundo método es. en el mjor de los casos, ade­

cuado para diagnosticar inconsistencia (en cuanto aparezca una con­
tradicción). Pero no es práctico para diagnosticar consistencia, 
porque del hecho de no haber hallado una contradicción no se puede 
inferir que no lás haya. Este método, pues, es un criterio negati­
vo. Nos dice cuándo no (hay consistencia), peí o no cuándo si.

17
Un tercer método paro, demostrar la consistencia de un sistema 

es el que llamamos "prueba material o semántica de consistencia”. 
Esta prueba supone que la realidad no es formalmente contradicto­
ria, y que por consiguiente el sistema abstracto que tenga un mode­
lo real estará ;libre de contradicción. En consecuencia, encontrar­
le un modelo a un sistema es probar su consistencia. Es decir, si 
un sistema es satisfacible, es consistente.

18
Puede darse el caso de que el modelo de un sistema A sea un 

modelo ideal, erro sistema B; cuando ese es el caso, la consisten­
cia. de? sistema A se garantiza únicamente si se puede garantizar la 
d*l sistema E. Para garantizar la del sisrema B habría que encon­
trarle un modelo, que puede a su vez ser igualmente ideal, etc..., 
hasta ij_ega7e a ma aplicación técnica, un contacto con la realidad, 
que garantice la consistencia.

15
I-as pruebas formal y material, comentadas arriba, son pruebas 

p-.ara hallar la consistencia y no para diagnosticar contradicción en 
caro ce que la prueba falle. Es decir, que la demostración de la 
iiid ■ ostrab.Pi idid de algo, y el tener un sistema un modelo ai menos, 
son ambas condiciones suficientes con respecto a la consistencia, 

pe.ro no necesarias. O sea que la demostrabilidad de algo no pruo-
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ba,natunalnunre, ia^mconcistencia o cont'oadictüriec¡ad del sistema. 
De igual forme, no tener un modelo un sistema, no implica tampoco 
su inconsistencia. Hay si..temas que lardan en realizarse técnica­
mente en un modelo (lógica trivalente), o que no han llegado toda­
vía a ello, la no-aplicabilidad, puuS, no es razón para desechar 
un sistema.

20
la demostración de consistencia de un sistema debe efectuar 

se faera de ese sistema (en un. sistema cuya consistencia esté 
ya asegurada), por la misma lazón por la que no se le puede pre- 
g'uatar a una persona si os mentirosa, porque si lo es dirá que
no lo es.

21
la consistencia del sistema 

d elo s.

22
Por otra parte, decimos qne 

a o :.o se puede deriven- o deducir

23
Tampoco debe poder derivars 

porque si ese fuera encaso, el s

Jó estó garantizada por sus mo

un axioma, os indep end iente cuan 
de los otros axiomas.

3 la contradictoria del axioma, 
istema no sería consistente.

24
Cuando un axioma, es independiente, quiere decir que introdu 

ce información nueva no contenida en los otros axiomas.

-A,

25
Si S es un conjunto de axiomas, uno de los cuales es A, y 
el sistema de axiomas en cuestión cuando se le ha sacado A,
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entonces una prueba de independencia del acroma A en el sistema S, 
es demostrar la consistencia del sistema 3 y 3.a del sistema 
(S-A)-i no-A, donde ”ro-iñ’ es un axioma contradictorio de A.

26
Por la. siguiente razón:

u) S es consis¿ente
(2) (S-A) +• no-A. os co:as i s
(3) no-A no se deduce de

(4) k no se deduce de S-A

(Hipótesis)

(Hipótesis)
(Porque de poder hacerse,
(1) sería falso)

(Porque de poder hacerse,
(2) sería falso)

A ni no-A se deducán de S-A.En censecuenaia, si (i) y (2), ni 
Pe otro modo, si (i) y (2), A es independiente en S.

27
Como ejemplo, demostremos la independencia del V axioma en 

el sistema 11 El primer paso, la demostración de que 3* es consis 
tenue, estó ya dado cuando le encontramos un modelo. Para dar 
el segundo, hay que derogar del sistema el V axioma y añadirle 
u.o contradictorio, y demostrar encóneos que este nuevo siste­
ma (I"~V) + no-V, es consistente.

2o
la siguiente prorosición es- una contradicción del V axioma: 

"Si H es una daba y m una aba que no está en H, entonces no exis­
te ninguna dala que contieno; a m y a ninguna aba en común con 
H’’ .

Este nuevo sistema es interpretable de la siguiente forma: 
Supóngase que existen solamente 3 monedas, y que aba significa 
\<na moneda de osa colección, y daba un par de monedas de esa co­

(35)



lección. Bajo esta inrerprelación todos ios axiomas se satisfa­
cen logrando con ella un modelo, En consecuencia, el nuevo sis­
tema es consistente„ En consecuencia el V axioma es independien 
te en i" .

30
Repárese en que el sistema. <L~-V)+no-V, interpretado gr .mé 

tricamente. da una geometría no-euoiide-ana en la que no exis cen 
rectas paralelas,

31
La independencia, sin embargo, no es una propiedad indis­

pensable, Es sólo por razones de economía y de elegancia que 
se desea la independencia, de todis Zloc axiomas de un sistema.

32
Mucha,s veces, empero, un teorema de difícil y larga demos­

tración es presentado como nxioma (por supuesto, no-independien 
te; para ahorrarse el trabajo de su demostración o porque peda­
gógicamente conviene desplazarla para después.

33
La última propiedad que ha de tener un sistema de axiomas 

es la saturayión. Decimos que un sistema de axiomas está satu­
rado o que es completo, cuando toda proposición formulada en 
el lenguaje de ese sistema y Lien construida sintácticamente, 
y que no es uno de los axiomas, puede ser demostrada en ese 
sistema o como verdadera o como falsa.

34
Dicho de otro modo: Un sistema S está saturado o completo 

si no hay una proposición A de ese lenguaje tal que A es un 
axioma independiente en el sistema S+A.. Es decir, que un sis­
tema de axiomas está saturado si es imposible añadirle un axio-
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ma ind ep end .ente

El sistema T" , por ejemplo, no está saturare, porque se le 
podría añadir el siguiente axioma -A. o ” In sien, a lo sumo, cuatro 
alas”.

36
Que este axiom es independien te en T" se demuestra encon­

trando un modelo para los sistemas P~ +A y 1“ -r no-A. En efecto, 
la interpretación de ala como balitante de Z y dala como clul en 
Z da un modelo para r +A, y la. interpretación geométrica eucli- 
deana de punto para ala y linea recta para dala, un modelo para 
1” -i- no-A..

37
Para dar un método que nos permita demostrar la saturación 

de un sistema necesitamos tres conceptos; correspondencia 1-1, 
ismorfismn y categoricidad.

38
Pos conjuntos o colecciones están en una correspondencia 

de uno a uno (l-l) si a cada elemento de una de las colecciones 
coirespcr.de uno y sllámente uno de la otra, colección, y a cada 
¿lamento de esta segunda colección, uno y solamente uno de la 
primera.

39
Por otra parte, decimos que dos modelos de un sistema S 

son isomórticos con respecto a 3 si a cada preposición de uno 
de los modelos corresponde otra, del segundo modelo exactamente 
Igual en todo sentido salvo en el semántico, y si hay una co­
rrespondencia 1-1 entre los dos modelos considerados como co- 
?cesiones (de eso de mué tratan)
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40

Por último,, decimos que un sistema S es cabe gorjeo si 
par de modelos suyos son iscmórficos con respecto a S,

43-
Ahora cien, si un sistema es categórico, entonces está sa­

turado, Baste, por tanto, mostrar la cetegoricidad de un siste­
ma para tener asegurada. su satu’.racidn,

42
Que la categoricidad implica la saturación se demuestra de 

la siguiente forma;
Si un sistema no está saturado, entonces hay una proposi­

ción A que puede ser añadida a S como axioma independiente, es 
decir cue S-A y 3+no~A son sistemas consistentes. Sea modelo 
de Sea y M9 modelo de S+ro-A» Pero M es también modelo de S, 
poique la interpretación que hace verdaderos los axiomas S+A 
hace también verdaderos, a fortiori, los axiomas S. Y por la 
misma razón, M9 es modelo de S. Pero y M2 no son isomórfi- 
ccc con respecto a S, porque A es verdadero en S+A pero falso 
en S+no-A. luego, S no es categórico. Se ha demostrado, así, 
qu¿ si un sistema no está saturado, no es categórico. Y, en 
consecuencia, que si un sistema es categórico, enronces está 
saturado. Que os lo que se quería denosrwr.

43
na teoría ue un lenguaje sin significado es fecunda para 

el estudio de todo lo que es, aunque sea en parte sólo, estruc­
tura, founa, orden ¡.sintaxis).

44
Todo cuanto puede ser correcto o incorrecto, verdadero o 

falso (sintácticamente), es un lenguaje y puede carecer de sig- 
níftoado,
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4 2
El arte es un lenguaje, la religión es un lenguaje, la 

vida es un lenguaje,,

4c
Cale un arte sin significado, una religión sin signifi­

cado, una vida sin significado.

47
El no tener significado do un 2enguade está en proporción 

directa con el poder tener ruchos significados (interpretacio­
nes .

48
El arte abstracto, la religión abstracta, la vida abstrac­

ta, la ciencia abstracta, asedian la realidad desde distintos 
frentes a la vez.

49
La pluralidad de modelos de un lenguaje sin significado 

no t e funda en la concepción idealista de que a la realidad 
se 2 a puede obligar a que baile al son que se le toque, sino 
en el supuesto materialista de que la realidad es más rica que 
cualquier aproximación conceptual a ella.

50
1.a concepción idealista desemboca en la visión de la verdad co­
mo absoluta (ab-suelta, desamarrada) accesible silo a la intui­
ción mística repentina y de una ves per rolas. La concepción 
materialista-dialéctica, en cambioz desemboca en la visión de 
la verdad interconectada, sistemática, demostrada, ganada de
rimo er. palmo, paso r paso, y sujeta siembre a la reforma de 

los principios.

52.
Saber la verdad no bastí, hay que sabor saberla.
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