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15.2.2.- ALGUNOS CONTENIDOS. DEL CONTRATO SUAREZ~MANGE.,

El 4 de abril de 1893, se expidié en Bogotd el Contrato
Ejecutivo denominado Sudrez-Mange, mediante el cual, entre otros, se

pactd o convino las siguientes clausulas:

- Se establecidé que: "Todos 1los derechos y obligaciones
resultantes del Contrato de 23 de marzo de 1878 (Salgar-
Wyse) y del Contrato de 10 de diciembre de 1890 (Roldan-
Wyse), para la excavacldn de un canal interocednico a través
del territorio colombianc, aprobados por la Ley 107 de 1890,
subsistirdn en toda su fuerza, sin otras modificaciones que

las estipulaciones del presente Contrato.

- Dicho nuevo Contrato tuvo por cbjeto:

a) Prorrogar hasta el dia 31 de octubre de 1B94 la
constitucién de una Nueva Compafia y la reanudacién de
los trabajos.

b} Como compensacion a esta segunda prérroga, la
Concesionaria se comprometié a pagar al gobierno
colombiano la canktidad de dos millones de francos con
los que, agregados a los diez millones anteriores le
dieron a su favor un crédito de deoce millones de
francos-oro; aprte de los cinco millones 7en las diez
mil acciones privilegiadas que anteriormente =se le
habian concedido.

c) Convinieron gue, en caso de no dar cumplimiento la
Concesionaria de su obligacidn de iniciar las obras, en
posesién y en propiedad revertirian a Colombia sin

necesidad de decigién judicial y sin indemnizacién
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alguna las obras mismas del Canal y anexidades.

d) Se dispuso la formacién de un-inventario general de losg
: . RS P . Y
bienes de la Compafiia en el Istmo de Panamid el cual

debia ser terminado el 31 de agosto de 1893. (51).

19.2.3.- TRABAJADCRES ESPANOLES EN LA REANUDACION DE LOS

TRABAJOS DEL CANAL.

Situados ya en el mes de cctubre de 1894, el Coénsul de Espafia en
Panami, mediante Nota enviada al Ministro de Estado espafiol nos
permite saber, por una parte, que los trabajos en el canal se habian
reanudade, en cumplimiento del Contrato Sudrez-Mange, por otra, de la
posibilidad que trabajadores espafiocles participasen en los mismos ¥

el texto expreso de su comunicacidn era el siguiente:

"Al Ministro de BEstado.

“... Los trabajos en el Canal se han reanudado en el
presente mes, segin he pcdido observar vy segin el aviso
oficial que la Nueva Compafila ha dado al Coblerno de
Colombia. Decia, ademds, que suponian afluirian muchisimos
espafioles de la Peninsula vy de las posesiones .de ultramar
debido a la forma y al apogeo de que disfrutdé 1la Antigua
Compafiia; en efecto mi suposicién véala convertida en triste
realidad, pues se acercan a mi despacho diariamente en
demanda de  hospital -y de auxilios de todo género,
compatriotas venidos a este pais.,

En virtud, pues, de la situacién especial de este pais, ora
por ser un verdadero puente universal, ora por la
reanudacién de los trabajos en el proyecto del canal, creo
mi deber informar a V.E., para honra de la Nacidn ¥ para
mejorar o aliviar en algo la situacién de los espafioles
desvalidos, que seria muy conveniente y econdmico gue el
Gobierno al estilo del de Norteamérica, Inglés y Francés,
contribuyese al esostenimineto del Hospital del Extranjero,
establecimiento que ha prestado a los siabditos espaholes
inmensos beneficios.
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La Circular N¢ 8 de 27 de junio de 1892, faculta en cilertos
casos a socorrer a los sibditos, y esos casos en esta ciudad
son muy frecuentes y lo seran cada dia mas; de manera, pues,
que contribuyendo con una cuota £ija mensval que no baje de
dosciento cincuenta pesetas oro se obtiene el derescho de
pedir hospitales gratis en casi todos los casos,

Considero que V.E, procurard informar al Gobierno en el
sentido de gue dicte a la mayor brevedad posible, alguna
disposicién tendente a ver por la suerte de los
compatriotas"., (Véase: Documento Nimero 18 de la Seccién
Documental).

El conocimiento de la situacién de los trabajadores espafioles en
el Istmo de Panamid y la solicitud de ayuda realizada por el Cénsul de
Espafia en Panamid es trasladada al conocimiento del MInistro de Estado
espafiol por el Ministro Residente de Espafia en Bogotd, mediante 1a
Nota Nimero 81, fechada el 24 de noviembre de 1894, en la ciudad de
Bogota, cuyo contenido era el siguiente:

"Al Ministro de Estado.

"Tengo la honra de trasladar a continuacién el Oficio gue me
dirige el Vice~Cénsul de la nacién en Panami.

El contenido de este Oficio confirma atn baje el sdlo punto
de vista del nimero de espafioles que alli afluyen con
motivos de las obras del Canal, la importancia de nuestra
representacidén consular en Panamd y el mas interés por éste
Yy otros motivos en establecerla de un modo satisfactorio Y
acorde con sus delicadas funciones.

Aun en lugar tan apartado como Bogot4, la dedicacién de
socorro es casi constante por tantos espaficles como emigran
a América a la aventura..., ZQué no sucederi en Panama,
pues, en Panamd, lugar de tré&nsito por si tan frecuentado ¥
mucho mds con los obreros alucinados gque atraen las obras
del Canal?...

«+. El sefior Ferndndez hace notar con acierto y espiritu
practico gue, aln sujetdndose a las severag disposicicnes
vigentes, repetidas en la Circular N° § de 1892, los casos
justificados de socorro son allf muy frecuentes y quiza
fuera por tanto maAs convenlente adquirir el derecho a pedir
hospitales gratis para los espaficles, pagando una cuota
minima mensual de 250 pesetas oro, mitad de la que pagan
otras naciones, 1o cual resoclvera, al menos, una gran parte
del problema,

V.E. se servird resolver en su superior criterio lo mis
conveniente en vista del Oficio del Sefior Fernandez y de las
observaciones gue me he permitido agregar en cumplimiento
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del deber de informar sobre los asuntos‘que CUrsan por esta

Legacidédn". (Véase: Documento Nimero 19 de la
Bocumental).

Seccién

El anterior testimonio diplomitico sobre la  existencia ge
trabajadores espafioles en el 1Istmo, sirve Para poder ratificar el
hecho de que, "en efecto, la Nueva Compafiia del Canal de Panami, se
organizd el 20 de octubre de 1894, contando asi con la eéxtensidn de 1la
préorroga hasta la fecha de 20 de octubre de 1904, emprendiendo los
trabajos, una vez mds y en ese mismo afio (1894), con nuevos estudios ¥

bajo un severo plan de economia. (52).

SBituados ya en el mes de abril de 1897 (un afio antes gde
producirse la Guerra Hispano-Norteamericana en Yy =sobre Cuba), existe
un documento gue nos permite concluir que las gestiones realizadas por
los representantes diplomaticos espafioles, tanto en Bogota, como en el
Istmo de Panami, para impedir la aﬁluencia de trabajadores espafioles
al Istmo, dieron resultado, pues, en la Nota Nimero 80 que el
Encargado o Ministro Residente de Espafia en Bogota envia al Ministro

de Estado espaficl en la fecha 6 de abril, puede leerse:

"En fecha de hoy recibi y me enteré con interés y sa—
tisfaccién de su Oficio N® 12 de fecha de marzo pasado en el
que me confirma su cablegrama del dia 5 del mismo mes y me
participa gue no tiene noticia de que 1a Compania del Canal,
ni ninguna otra, se proponga llevar sGbditos espafioles a
Panama para realizar sus trabajos.,..". {Véase: Documento
Nimero 20 de la Seccidn Documental).

ANTERIOR SIGUIENTE
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20. EL FRACASO DEFINITIVO DE La COMPANIA DEL CANAL FRANCESA.

Estimamos gue para comprender, de la mayor ¥y mejor manera, la
decisién adoptada por el Tribunal Civil del Sena de Paris en la fecha
de 5 de febrero de 1889, mediante la cual, comc se sabe, se resolviéd
la disolucidén, con cardcter dgefinitivo, 1la Compafia Universal del
Canal, quizd es necesario mencionar que el afic de 1889 es una fecha
fundamental para la comprensidn, en su justa media del desarrollo
histérico de 1los elementos y situaciones de toda naturaleza que
confluyeron, algunas veces con caracter convergente vy otras, con
perfiles divergentes, en la realizacidn de los trabajos del Canal de

Panamd por la mencionada Compafiia francesa.

Y decimos que el afic 1889 es significativo en cuanto a la
historia del Canal de panama, toda vez que en el mismo se sucedieron

los siquientes hechos:

- A nivel Internacional, como es de conocimiento, se
produce la Guerra Hispano-Norteamericana en y sobre Cuba,
cuya intervencidn estadounidense se decide wmediante la
"Joint Resclution® de 19 de abril de 1889, autorizada por el
Congreso de los BEstados Unidos y siendo presidente William
McKihley. Guerra que tras la firma del Tratade de Paris
(diciembre de 1898) "los Estados Unidos se convierten en los
duefios de Puerto Rico, Filipinas, los duefios de una Cuba con
apariencia de régimen independiente; Estados Unidos era la

Unica fuerza real de la Regidn del Caribe (53).

Como se sabe, la Guerra de Cuba fue wuna leccidén objetiva y

por eso no fueron extrafas estas palahras del Presidente
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norteamericane William MeoKinley en su Mensaje Anual al

Congreso del 17 de diciembre de 18983

"La construccidén de una gran via maritima interoceénica es
ahora mAs que nunca indispensable para el tradfico de
nuestros puertos del este y del oeste; la anexidédn de las
islas de Hawali vy la proxima expansi@n de nuestra
influencia y de nuestro comercio en el Pacifico, hacen de
ello una necesidad; nuestra politica nacional exige mas
imperativamente que nunca, el control de esta via por
nuestro Gobierno..,." (54)

— Asimimismo, en el planc regional internacional, en las
Fechas comprendidas entre el 2 de octubre de 1889 al 19 de
abril de 1990, se celehré en Washingtdn la Primera
Conferencia Interamericana "con la asistencia de todos los
paises hispanocamericanos, excepto Republica Dominicana, Cuba

y Panami que todavia no era independiente.

En esta primera Conferencia se delinearon claras refe-
rencias de orientacidn entre los Estado Hispanhoamericancs y
los BEstados Unidos, Los primercs deban preferencia a las
declaraciones sobre el derecho de conguista y el derecho de
los extranjeros tendentes a evitar reclamaciones
diplomAticas o intervenciones armadas. Los segundos
atribuian importancia a las cuestiones comerciales vy

aduaneras,.." (55).

- En el plano internc colombiano, "en 18B9 se desatd la
Revolucién de los Mil Dias. El Departamentc de Panamé
sufrié como el que mas los rigores de la wviolencia y la
miseria, El Partido Liberal, triunfante en el Istmo se vio
precisado, por la presién norteamericana, a firmar el

Tratado de Wisconsin que puso fin a la conflagracién.
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Se asegura que. el .fusilamiento del <General indigena
-Victoriané Lofenzo se débié a cohpromiso no escrito de este
Convenio. Los grinéos necesitaban una paz dilatada para el
desarroll§ de sug proyectos canaleros y la inmolacidn del
impacible guerrillero era necesaria para obtener este

designio..." (56).

El publicista panamefio, Dr. Juan Materno VAzguez, en su chra
titulada Tratados del Canal de Panamid expresa a propdsito de la

Guerra de los Mil Dias, lo siguiente:

"A consecuencia de esa cruenta Guerra Civil, el Istmo de

Panamd devino en una sltuacién econémica exasperante. Eso

hizo sentir a los istmefips la idea de construccién del Canal

Interocednico, apoyando decididamente las negociaciones que

para esos fines habia iniciado el Emmbajador colombiano ante

Washington, Dr. Carlos Martinez Silva, para que realizara

gestiones encaminadas a interesar a los norteamericanos por

la Ruta de Panami, en vez de la de Nicaragua..." (57}).

Acabados de exponer algunos de 1los factores-elementos sub-
sistentes para el afioc 1889, el expuesto por el publicista panamefio
Juan Materno VAzquez, nos permite adentrarnos de manera mis concreta
en nuestro tema vy siende asi, retomamos la lectura de la
correspondencia diplomatica espafiola mediante la HNota Niumero 17,
fechada en Bogota el 19 de enero de 1889 que el Encargado de Negocios
de Espaifia en Bogotd envia al Ministro de BEstado Bspaficl, confirmando

inicialmente las opiniones recogidas por el tratadista panamefio ya

citado,
Decia asi la Nota Nimero 17:

"En adicidén a mi despacho de 2 del actual, por el cual puse
en conocimiento de V.E. el giro gque parece tomaba la
cuestién de los canales de Panamd y Nicaragua, tengo la
honra de elevar a manos de V.E. un estudic comparativo
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poblicado en un periddico de esta capital y que viene a
confirmar la asercidén gque me permiti hacer en el citado

. despacho respecto al mayor ntmero de dificultades que para
la construccidén ofrece el proyectado Canal de Nicaragua y
gque apoya por tanto el supuesto de que los Estados Unidos
pretenden despreciar el de ©Panaml, amenazando construir el
nicaraglense..."(Véase: Documento HNimero 21 de la Seccidn
Documental).

Respecto a las noticias de la suspensién de los trabajos en el
Canal y el estado de querra en el Istmo de Panamd, son dos los
elementos que se confunden o son tratados a la vez en los mensajes o
comunicaciones que los representantes diplomaticos espaficles en

Colombia hacen llegar al conocimiento del Ministro de Estado Espafiol.

Asi, por ejemplo, el Cénsul de Espafia en Panaméd, en la fecha de 3
de enero de 1889, comunica al Ministro Residente de Espafia en Bogota,

lo siguiente:

"He recibido orden del Sefior Gobernador para dirigir a ud.
la presente Circular, a fin de conocer con toda propiedad el
procedimiento que Ud. adoptard en los sucesos gque puedan
surgir al suspenderse los trabajos del Canal, dejando sin
ocupacién a consliderable nimero de jornaleros...

Fiensa el Sefior Gobernador gque un acuerdo enktre los
Cénsules con el Gobierno Seccional, para reembarcar a sus
respectivos nacionales, parece la medida mAs conveniente que
pudiera adoptarse; y como es de suponer gque Ud. no tenga
instrucciones para el caso, seria deseable gque, notificando
al Gobierno de la emergencia gque se sospecha, pida Ud.
Ordenes precisas para coadyuvar a la solucién indicada
antes... Debo manifestar a Ud. en nombre del Gobernador que
el Gobierno Seccional cumplird a todo trance sus deberes y
mantendrd la paz y el orden en el territorio istmefio, por
dolorosas gque sean las medidas que ge vea obligado a
adoptar..." (Véase: Documento Nimero 22 de la Seccién
Documental).

En relacidn con la crisig de la Compaifila y el conocido en Paris
como "El escandalo de Panama", el Ministro Residente de Espafia en

Bogotad envia alMinistro de Estado espaficl un largo testimonio recogido
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en la Nota Nimero 2, fechada en Bogotd el 11 de enero de 1889 y cuyo

texto era‘'el sigiiente:

"Muy Sefior Mio:

V.E, habréd tenido amplios y prontos remedios de informacién
sobre la grave crisis por gque ha pasado la Compafiia
Universal del Canal de Panami, crisis que se acentla desde
mediados de diciembre y cuyos ecos ya mas detallados apenas
‘empiezan a llegar ahora a esta capital por los periddicos de
Panamé, Seria pues, completamente inoportuno gue molestara
a V.E. con referencias a lo ocurrido en Paris y a las
diversas actitudes en gue se han colocado Mr. de Lesseps, el
Gobierno francés, la alta Banca y los suscriptores,

El Gobierno de Paris ha mantenido el mes pasado corres-
pondencia telegrafia con su Representante en esta capital al
objeto de comunicar sus deseos y proyectos al de Colombia y
obtener su cooperacidn, en lo que como soberano del Istmo y
parte interesada en la concesidon le concierne..." (Véase:
Documento Numero 23 de la Seccidn Documental).

En la Nota ya referida, el Representante Diplomdtico de Espafia en
Bogotd, pasaba a continuacién a exponer sus opinicnes acerca de la
posicién de)l gobierno colombiano en las negociaciones de la tercera

prorroga:

"Y,E. verd sin duda con satisfaccién confirmade por este
Despacho que, segin lo declard el Ministro de Relaciones
Exteriores, el gobierno colombiano dara cuanto apoyo quepa
dentro de los medios legales a la actual Compafiia del Canal,
a la cual profesa toda simpatia, o a toda combinacién que se
lleve a cabo de acuerdo con ella, Por otra parte, el Dr.
Restrepo me afiadid gue, ain cuando el gobierno considera
suficientes para toda emergencia las fuerzas nomales que
mantiene en el Istmo, habria, sin embargo, creido prudente
apresurarse a enviar algun refuerzo que llegd con toda
oportunidad, en previsién de wcualquier eventualidad a gue
hubiese podido dar lugar la sus pensién de trabajos o la
agitacién producida... el gobierno se hallaba mas seguro de
atender por si mismo a cualquiera emergencia y evitaba todo
pretexto para una intervencién norteamericana, o© ain para
que Francia tuviera que preocuparse a la proteccidon de sus
valiosos intereses en el Istmo..." (véase: Documento Nimero
23 de la Seccidén Documental).

Situados en el tema de las negociaciones de la tercera y dltima

prérroga que el Gobierno de Colombia concedié a la Nueva Compafia del
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- : P . . Lizk

Canalrdg Panamid, el Ministro Residente de Espaia en Bogota, mediante
1a nota nUmero 18, oon fecha de 25 de enero de 1889, hace conoccer al

Ministro de Hstado espaiol el valiogso testimonio siguiente:

"Muy Sefior Mio:

Como ya tuve la honra de informar a V.E., por mi Despacho
Nomero 7 de 2 de corriente, fue sometido a estudio del
Congreso la prorroga solicitada peor la Compafiia Francesa del
Canal de Panamid sin gue aguél en sus sesiones acordase nada
definitivo sobre el particular.

La opinién acerca de tan trascendental asustc se ha
mantenido durante algdn tiempo muy dividida en la prensa y
en 1lptblico; pero dltimamente tendia a unificarse en el
sentido de acceder a lo solicitado por la Compafiia del
Canal, no sélo por las ventajas econdmicas gue para Colombia
representaba, sino también por las poderosas razones que
desde el punto de vista internacional ha de obtener este
pais de gue sea Francia la que concluya el Canal, alejando
de si el fundado temor de la preponderancia norteamericana
en el Istmo.

Segin informes que he podido obtener, ayer £Eirmd este
§r.Ministro de Hacienda de la Republica una Resolucién por
la que ordena se haga saber a)l Representante de la Compafiia
del Canal de Panamd que el goblerno se halla dispuesto a
conceder la prérroga solicitada, para lo cual ha resuelto
enviar un Comisionado Especial para que hable con la
Compafiia en el 1lugar del domicilio legal acerca de las
condiciones en que ha de ser concedida la prérroga." (Véase:
Documento Nimero 24 de la Seccidén Documental).

¥, dando razén a las 0Ultimas opiniones expresadas por el
Ministro Reszidente de Espafia en Bogota, surge la Nota Nimero 29 que
con fecha 15 de marzo de 1B89, aquél envia al Ministro de Estado

Espafiol, comunicédndole:

", ,.Tengo la honra de poner en el Superior conocimiento de
V.E., que dentro de algunos dias saldréd con direccién a
Panami, Estados Unidos y Paris el asefior D:Nicolds Esquerra,
Comisionado Especial por este goblerno para tratar en el
filtimo punto citado (Paris) las condiciones en gque ha de de
otorgarse la prérroga...," (Véase: Documento Namero 25 de la
Beccién Documental). .

En todo caso y con animo de concluir con este apartado y, como se
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saﬁé:fégfkéiw%e;ﬁﬂto ﬁﬁécﬁ??vﬁ'ﬂﬁmero 723, de 23 de abril de 1890, se
firms, nuevaﬁéﬁté,w un Eéﬁtsgié”“él dis 25 del mismo mes y afio, por el
cual, por tercera vez se proirogaba a la Compahiia Nueva del Canal de
Panami, la fééﬁﬁ para la terminacién de los trabajos, esta vez, por
seis afios a partir de 1803, FEste Oltimo acto no fue aprobado por el
Congreso de la Repiblica de Colbmbia, significando esta resolucidn el

tltimo de los esfuerzos por parte de un gobierno europeo para la

construccién del Canal de Panama.
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21. LA CONSPAUCCICHE DML CANAY TNTEROCEANICO DE PANAMA

POX LOE BSTADOS ONIDOS.
21.1 ANTECEDENTES INMEDIATOS.

Los antecedentes inmediatos que £favorecieron a 1los Estados
Unidos para obtener los derechos de 1la concesidén gue habia concedido
el Gobierno Colombiano a 1la Nueva Compafiia del Canal de Panamé para
realizar la construccién del Canal Interocednico, vienen representados
histérica vy documentalmgnte‘ por los tratados gque se conocen como
Tratado Hay-Pauncefote; Tratado Herran-Hay, y la Ley Spooner, a cuyo

estudio vamos seguidamente a dedicarnos,
21.1,1. LOS TRATADOS HAY-PAUNCEFQTE. ({58)

Como bilen dice el profesor espaficl D. Manuel Fraga Iribarne,
"Hubo, como es sabido, dos tratados Hay-Pauncefote. El primero
negociado por el Secretario de Estado, John Hay, c¢on el Embajador
Britanico, Lord Pauncefote de Preston, era realmente mucho, perc no
fue aceptado por el Senado,‘de quien decia el propio Hay gque era una
plaza de toros: el Tratado (el toro), podia durar mds © menos, pero al
final la muerte era segura... El Primer Tratadc Hay-Pauncefote, no
ratificado, se suscribid el 5 de febrero de 1900,.. El Segundo Tratado
Hay-Pauncefote, se firmé el 1B de noviembre de 1901, canjedndose las

ratificaciones el 18 de diciembre del mismo afo" (59),

Siendo cierto lo expresado por el profesor Fraga Iribarne, hemos
creido conveniente no soslayar la exposicién de algunas causa-—
elementos existentes que llevarocn a la firma del Tratado Hay-—

Pauncefote. Y, &lendo ello asi, como se sabe, el 19 de abril de 1850,



330
los Estados Unidos y su'Majestad Bfiténica, firmaron ‘en Washington el
Tratado Clayton.éulwer qﬁe éﬁépcfﬁlﬁqnte réfigjaﬁé en una de sus
clausulas de compromiso la obligacién de abstenerse las Partes
Contratantes de construir un canal por Nicaragua u otro pais
centroamericanc con prescindencia del otro; también se estipuld gue ni
los goblernos de los Estados Unidos y la Gran Bretafia, ni uno ni otro,
obtendria ni sostendria jamas para si mismo el predominioc exclusivo
sobre dicho canal y, en consecuencia regularon el proncipio general de
establecer una proteccién comin a ¢ualesquiera de las comunicaciones
practicables, sean por canal o por ferrocarril, a través de los Istmos
gue unan la América del MNortea las del Sur, y especialemente las
comunicaciones ineterocednicas que sean practicables , ya por la via

de Tehuantepec o por la de Panami.

Pero la naciente supremacia imperialista de 1los Estados Unidos
necegitaba desembarazarse de los compromisos adquiridos en el Tratado
Clayton-Bulwer, del afio 1850, y la ocasién sucedid en

1897, en su intervencién como mediador entre Venezuela y

Gran Bretafia, por la cuestion de 1limites de la Guyana

inglesa. El1 tema se resolvid, por fin, sin modificarr

sustancialemte la posicién britanica, pero puso de relieve

gue los Estados Unidos habian tomadola decisidén de estar

presentes en todo problema gue en el futuro se dilucidara en
el Area del Caribe". (6&0).

Y, ello era tan ciero sl se contrasta que en el mencionado con-
flicto "Richard Olney, Secretario de BEstadoc durante el Gltimo mandato
del Presidente Grover Cleveland, hizo valer la Doctrina Monroe contra
Gran Bretafla. Su Nota al Ministro Exterior Britdnico afirmaba la

hegemonia de los Estados Unidos en las Américas, con estas palabras:

"Hoy, Estados Unidos es prédcitcamente soberano en este
continente, y su auterizaclidn es Ley sobre los asuntos a los
cualeg confina su interposicién. gPor qué?... La razdn no es
simplemente su alta calidad como un Estado civilizado.,.., se
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ve a que, ademads de otros fundamentos, sus recursos
infinitos combinados con su posicidn estratégica lo
convierte en el duefioc -de . la . situacién y lo. hace

practicamente invulnerable contra cualquler otra o todas las
potencias.,.." (61}). .

Paralelamente a lo descrito, en 1los Estados Unidos el Senado
aprob6, para las mismas fechas, en 1889, el "Bill Morgan" gue
autorizaba la construccién y fortificacidén de una canal por Nicaragua
en manifiesto conflicto, tal como hemos expuestoc, con el Tratado
Clayton-Bulwer de 1850 que "habia simbolizado, durante cincuenta afos,
un equilibrio de Poder, fue sustituido por el Tratado Hay Pauncefote
de 18 de noviembre de 1901, Este nuevo Convenio no simbolizaba ya un
equilibrio de Poder, sino la supremacia de Estados Unidos en aguas

americanas". (62),

Retomando las opiniones expresadas por D.Manuel Fraga Iribarne,
vamos a concluir con este punto mencionando que "el segundo Tratado
Hay-Pauncefote, se firmd el 18 de noviembre de 1901, canjedndose las
ratificaciones el 1B de diciembre del mismo afio. En su articule daba
satisfaccidén a una de las enmiendas senatoriales al establecer la
derogacién expresa del Tratado Clayton-Bulwer. El articulo 2° venia a
ser, mds o menos, el articulo 12 del Convenio rechazado, ¥ el
articulo 39, el 292 respectivamente, pero sin la base 72, ni tampoco la
adicién pedida por el Senado de la facultad unilateral de los Estados
Unidos para proteger el canal y quedar exento de las reglas para su
uso. Pero al silenciar la prohibicién de fortificar venia a

autorizarlo implicitamente.

El articulo 32 desaparecid, y wcon él la invitacién a otras

adhesiones.
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Finalmente, en el articulo 42 ge dijo."Quedas acordado que ningin
cambio de éoberénia tefritorial'o-reiacién;iptefﬁéaional en el pais o
paises por donde haya de atravesar el C%ﬁal aféctaré al princgipio
general de neutralizacién o de obligacién--de 1las Altas Partes

contratantes bajo el presente Tratado.

Con esto, el Goblerno de los Estados Unidos tenia el instrumento
juridico que necesitaba para construir el "Canal Americano", Faltaba
la decisibén sobre la ruta”. (43) qgue es el siguiente punto de nuestra
Historia.

21.1.2, LA LEY SPOONER DE 1902, SU ALCANCE,

Quizd pueda ser (til mencionar como antecedente de la Ley
Spooner de 1902, 1la Nota Nimero 6, fechada en Bogotd y que el
Ministro Residente de Espafia envia al Ministro de Estado el 6 de Mayo
de 1899, reflexionando sobre las consecuencias del nombramiento de un

Representante diplomatico inglés.
Decia asi, en la Nota referida, el Ministro de Espafia en Bogota:

"Al Ministro de Estado espafiol.
Muy Sefior Mio,

...ha sido nombrado Ministrc Residente de la Gran Bretafia en
Colombia y acaba de llegar a esta ciudad el sefior Welby.
Aunque ningin datoe positive me permite informar a V.E,
acerca de la significacién que el mencionado nombramiento
tenga, creo mi deber llamar a su superirc atencidn acerca de
ciertas consideraciones a que aguél se apresta..."

"81 bien me es en absoluto posible elevar a V.E. cate-
gbricas afirmaciones por no serme posible por hoy fun-
damentarls, no creo deber dejar de manifestarle que corren
rumores acerca de la cesidn que estd en camino de hacer la
Nueva Compaifiia del Canal de Panamid a una <Compafiila Americana
de =sus derechos a la continvacién de trabajos en 1a
mencionada via maritima.

Congidero tan verosimil el rumor cuya exactitud eg adn duda
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mas facil comprobar en Europa, ¥ me parece tan lbgico

relacionarlo con la llegada del nuevo jefe de la Legacion

Inglesa o© esta capital que no he juzgado deber omitir a

V.E." (Véase: Docunento Numero 27 de la Seccidn Documerntal) .

Asi, con los antecedentes sefialados, debidamente reflejados en
los citados documentos, podemos a decir que el 28 de junio de 1902, el
Congreso de los Estados Unidos expldiéd la Ley Spooner mediante la
cual se autorizd al Presidente para hacer las gestiones pertinentes a
la construccidén de una Canal, bien por territorio colombiano (el Istmo
de Panamid) o por Nicaragua, pais éste Ultimo gue para las fechas era
gobernado por el General Santos %elaya que, influido por ideas
liberales se prodigaba en el desarrollo econdmico interior y en una
politica exterior gque, por un lado consigue arrancar el territorio
Mosquitia de las manos britidnicas v, por okro, adoptar una actitud
nacionalista que le enfrenta con las pretensiones de Estados Unidos en
la zona, El General Zelaya, rechaza las pretensiones para firmar un
tratado que consagraria el monopolic estadounidense de llevar a cabo

la construccidén de una canal interocednico por Nicaragua.

L.a mencionada Ley Spooner de 2B de junio se 1902, tenia el

siguiente contenido (Documento NOmero 30):

En su articulo I se autorizé al Presidente para adquirir por una
suma no mayor de cuarenta millones de dbdlares "los derechos, privi-
legios, franquicias, concesiones, cesiones de tierra, derechos de
transito, obras inconclusas, maguinarias y otras propiedades raices,
muebles y de ambas clases combinadas, sea cual fuere su naturaleza y -
su nombre que la Compafiia Nueva del Canal de Panamd posea en el Istmo

de Panami..."

Por medio de su Articulo 1II, se autorizé al Presidente para
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adquirir del Gobierno de Colombia el "dominio perpetuc" de una faja de
tierra de diez millas de ancho, y el derecho de usarla y .disponer de
las aguas de esa regidén y construir alli el Canal, Esta autorizacion
incluia la adgquisicién del Ferrocarril de Panami, "asi como también la
jurisdiccién sobre la misma faja y los puertos extremos de ella,
necesarios para conservar el orden y la salubridad publica y para
establecer los tribunales judiciales que convenga establecer alli y
que fuesen necesarios para la ejecucién de tales providencias y

reglamentos”,

En el articulo IV s8e autorizdé al Presidente de los Estados
Unidos para una vez adguirido los derechos y propiedades de la
Compaifiia Nueva del Canal de Panamid, pagar los cuarenta millones de
délares a la misma y una suma en compensaciones a Colombia que se
fijaria después. Hecho 1lo indicado se procederia de inmediato a la
excavacion v construccidn del Canal utilizando lo hecho hasta el

momento por la Compaiiia Francesa,

El Presidente de los Estados Unidos, de acuerdo con el Articulo
IV, quedahba autorizado para, en caso de no obtener las propiedades de
la Compafiia Nueva del Canal de Panama, nl el dominio sobre los
terrenos de la Repiblica de Colombia, gesticnar la construcciédn por

Nicaragua y Costa Rica.

Asimismo, mediante esta Ley el Presidente de los Estados Unidos
se le confirié la destinacién de fondcs para la ejecucidén de la obra,
autorizando el uso de diez millones de dbélares "que no hubleran sido
aplicados a otro objeto" y la de ciento treinta y cinco millones si se
escogia la ruta de Panamd o la de ciento ochenta millones de délares

si se optase por Nicaragua.
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Por medio de la Ley Spooner se declard que se ineluiria en
cua}quier contrato que se firmase ~con Colombia, Costa Rica o
Nicaragua\que el Presidente guedaba autorizado para garantizar a
dichas naciones "el uso expresado del Canal y puertos en los términos
que se concinieran para todas las naves de gque fueran duefias esos

paises o sus ciudades" (Articulo VI).

Para todo 1lo relacionado con la ejecucién de la obra del Canal,
se creb una Comisién del Canal Istmico, compuestade siete miembros,
dependientes directos del Presidente de los Bstados Unidos. (Articulo

VII),

Por ultimo, mediante el articulo VIII, gse autorizaba al
Secretario de la Tesoreria para tomar las providencias necesarias

para’ sufragar los gastos de obra. {(Documento Numero 30).

Como bien dice el publicista panamefic y estudicso de los temas
del Canal, Dr.Juan Materno Véazgquez, a guien hemos seguido en esta
parte Gltima: "La Ley S8pooner contenia, en términos wmuy clarecs, la
autorizacién que requeria el Prsidente de 1os Estados Unidos, gue 1o
era el sefior Teodoro Roosvelt, para emprender la ejecucidn de la obra
del canal. Sus efectos vincularon al territorio del Istmo, y no a
otra parte del terrltorio colomblanc, en los términos de adgquirir los
derechos, bienes y privilegios de la Concesionaria para la ejecucidn y
explotacién del Canal por parte de la Compaiiia Nueva del Canal de
Panami, subrogatoria de 1la Compafiia Universal del Canal de Panami,
representada por Philipe Bunau Varilla, quien por interés de realizar
tal negocio hizo maltiples gestiones para gue los Estados Unidos
optasen por la ruta de Panami. Y declidido como fue el Congresc de los

Estados Unidos optasen por la ruta de Panamid. Y decidido como fue por



336
éi Congreso de los Estados Unidos gue el <Canal se construiria por el
.Isfmo de“banamé, se abrieron las negociaciones para la celebracién del
E frafééo féébéct&vo, el cual se firmb el 21 de enero de 1903, por John
Hay én representacidn norteamericana, ¥ Tomas Herrén, en

representacién de Colombia, (64).

21.2.- EL TRATADO HERRAN-HAY (SUSCRITO EL 22 DE ENERO DE

1903)

En cumplimiento de la anteriormente estudiada Ley Spooner (1),
el Presidente de los Estados Unidos, que para esos afios 10 era el Sr.
Teodoro Roosvelt, recibid autorizacidén para la construccién de Canal
Interocednico en los términos siguientes:

“Autorizase asimismo al Presidente para adquirir de la
Repiblica de Colombia en nombre de los Estados Unidos, en
términos que juzgue razonables, el dominio perpetuoc de una
faja de tierra en el territorio colombianc, de diez willas
de ancho, medidas del Mar Caribe al Océano Pacifico, y el
derecho a usar y disponer de las aguas de esa regién y de
excavar, construir mentener perpetvamente, beneficiar vy
proteger en aquella zona un canal de profundidad vy
capacidad suficiente para que por é1 pasen bugues del mayor
arqueo y calado gque hoy navegan desde el Mar Caribe hasta el
Océano Pacifico.

El cual dominio debera comprender el derecho perpetuo para con—
servar y beneficiar ¢l Ferrocarril de Panami, si la propiedad de
esta Empresa o la mayoria de los derechos y acciones de ella se
adquieren por los Estados Unidos, asi como también la jurisdic-
cibén sobre la misma faja y los puertos ectremos de ella para
dictar providencia y reglamentos de policia e higiene que fueren
necesarias para conservar el orden y la salubridad publica Yy para
establecer los tribunales judiciales que convenga establecer alli
Yy que fueren necesarios para la ejecuciédn de tales porvidencias Yy
reglamentos.

El Presidente podra adquirir de Colombia los demis terrenos
y derechos gue a su juicio facilitan la realizacidn del

objetivo de que se trata". (Textc tomado del Documento
Nimero 31 del Apéndice Documental., Negrillas nuestras).

Como se puede apreciar en el anterior articulo reproducido de la

Ley Spooner de 1901, se hace referencla a la construccién de un canal
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por el territorio colombiano y, como se sabe, el privilegio de la
concesion pertenecia a la Compafiia Nueva del Canal de Panami, sucesora

[ P
&

de la Compatiia Universal del Canal Interocednico de Panami. Asimismo,
mediante una norma de la Ley Spooner, el Congreso de los Estados

Unidos, también concedidé a su Presidente la siguiente autorizacién:

"Autorizase al Presidente de los Estados Unidos para que, en
nombre de ellos adquiera mediante el pago de una suma QUE NO
EXCEDA DE CUARENTA MILLONES de ddélares , los derechos,
privilegios, franguicias, concesiones, cesiones de tierra,
derechos de transito, obras inconclusas, maguinaria vy otras
porpiedades, raices muebles y de ambas clases combinadas,
sea cual fuere su naturaleza y nombre, que la Compafiia Nueva
del Canal de Panama, de nacionalidad francesa, posee en el
Istmo de Panamd, con todos 1los mapas, planos, dibujos,
archivos en el propioc Istmo y en Paris, inclusive el capital
sucrito que no sea inferido, sin embargo, a sesenta y ocho
mil ochocientos =sesenta y tres acciones de la Compafiia del
Ferrocarril de Panamd que la enunciada Compafiia del Canal
posee, slemrpe gque no pueda obtener un titulo satisfactorio
de todas esas propiedades". (Texto towmado del Documento
Namero 32 del Apéndice Documental)

En las reproducidas autorizaciones se contienen los elementos-—
base que los Estados Undiso van a mantener durante la negociacién del
Tratado Herrén-Hay, gquedando por fijar los intereses de la Compafiia
Nueva del Canal y los argumentos o porpbgitos del Gobierno de Ceolombia

en la suscripcidén del Tratado ya citado.

Siendo ello asi podciamés decir gue los intereses de la Compaifiia
Nueva del Canal de Panamad "eran interesar a Jlos Estados Unidos para
que construyese el Canal por la ruta de Panaméi, puesto gue de tal
construccién dependia la venta y traspaso a los BEstados Unldos de
todos sus derechos, privilegios, propiedades y concesiones gue como
sucesora de la Compafila Universal del Canal Interocednico, habia
obtenido Colombia"(2). Y todo ello lo estimaban los franceses en

ciento diez millones de dblares y al final, como se sabe, "los Estados



338
Unidos no estaban dispuestos a pasar de los 40, que fue el tope fijado
pov la Ley Ypocner, gerrandose la negocliacién Estados Unidos-Compafifa
Nueva del Canal de Panami en la aceptacidn por parte de la segunda, de

lo que se le daba: 40.000.000 de ddlares. (3)".

Pero el problema a resolver por parte estadounidense era
Colombia gue detentaba la soberania en el Istmo de Panamd, territorio
que al igual que otros colomblianos padecia las consecuencias y efectos

de la conocida Guerra de los Mil Dias (1889-1902),

Como dice D.Manuel Fraga Iribarne "La historia de los occurrido
(con el tratado Herran-Hay) era complicada y penosa"(3), pero con
dnimo defacilitar su comprensién vamos a poner el (iltimo de los tres
intereses en juego y que viene a ser la pretensidén del Gobierno de
Colombia. Para ello, y retomandc 1la fuente documental wvamos a
presentar algunas argumentaciones dgque se recogen en el Discurso
pronunciado por el §Sr,Dr.Carlos Rico, Ministro de Relfiaciones
Exteriores de Colombia, en la sesidon el 17 de septiembre de 1903

celebrada en el Congreso Colombiano,

El Sr.Dr.Luis Carlos Rico, entre otres, presentaba como
argumentos-base de los intereses colomblanos en la negociacidn, los

siguientes:

",,.en virtud de la primera prérroga se organizd la
Compafiia Nueva del Canal, y obtuvo que unos pocos Bancos de
Paris suscribieran sesenta millones de francos para
continuar la obra. Con ellos ha mantenido los trabajos,
puede decirse el fuego sagrado hasta el presente, pero nc ha
podido obtener que el piblico responda afirmativamente a sus
llamamientos para gque suministre las ingentes sumas que son
precisas para el adelantamientc y la conclusién de la cia
interocednica,

El desastre de 1878, repito, fue irreparable en el sentido
de que puedan organizarse compafiias privadas gue, con fondos



339

suficientes, contintten y terminen la via interocednica. El
publico europeo, estd visto, no suministrard el capital...

Tampoco se puede gsperar con fundamento que algin Gobierno
del antiguo continente tome a su cargo la Empresa, ya porque
los Estados Unidos verian con inquietud y desaprobarian toda
conexién de un gobierno europeo con la obra del Canal, ya
proque el Tratado Hay.Pauncefote, por el cual se abrogd el
Clayton-Bulwer, de 1850, les asegura l¢ gque en la materia
importa a los intereses europeos: que la via sea libre y
esté abierta a la navegacién de los buques mercantes y de
guerra de todos los paises, en condiciones de igualdad, y
s6lo con clertas limitaciones, convenidas para asegurar la
neutralidad de aquella wvia..." (Véase: Documento Nlamero 35
del Apéndice Documental).

Expuesto el anterior convencimiento del gobierno colombiano de
que la Compafia Nueva del cana; de Panamd no estaba en condiciones de
terminar la construccién del Canal, su Ministro de Relaciocones
Exteriores, pasaba a exponer, en el documento gue venimos comentando,

¢l inicio de las gestiones, por parte colomblana y asi sabemos:

".,..El actual Gobierno...determind enviar a Washington una
misibén diplomitica a cargo del sr. Dr.Carlos Martinez Silva,
con el principal objeto de que procurara, por todos los
medios gue estuvieran a su alcance y dentro de las
facultades del Gobienro, que se adoptase definitivamente el
Istmo de Panamd para la apertura del Canal Interoceanico, en
las mejores condiciones para la Republica...'* (Véase:
Documento Nimero 35 de la Secclidn Documental).

Conocido el propbsito fundamental de Colombia, cual era gue los
Estados Unidos se decidiesen a construir el Canal por el Istmo de
Panamia, en detrimento de la wvia de Nicaragua, el Ministro de
Relaciones Exteriores pasa a detallar como se desarrcllaron las
primeras negociaciones entre Colombia y los Estados, hecho que a su
vez llega a nuestro conocimiento.mediante el documento gue venimos

comentando y de donde puede leerse:

*...Log Estados Unidos no habrian comenzado la negoclacién.
Ellos consideraban insuperable obstdculo, para todo arreglo
con Colombia, el privilegio concedido a la Compafiia
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Francesa; y por eso el primer cuidado del Dr. Martinez Silva
se¢ dirigié al allanamiento de esa dificultad, haciendo saber
a la prensa la posibilidad de un arreglo entre el gobierno
americano y la Compafiia Canal, previc al consentimiento de
la Reptblica de Colombia..

Su excelencia el Ministro de Estado no entro al principio en
conferencia sobre la materia con nuestro representante, el
cual tuvo gue entenderse con el Jefe de la Comisién Istmica;
y no fue sino hasta cuando aquella Compafiia después que el
Senado pasd la Enmienda del Senador Spooner al proyecto de
Ley del Senador Hepburn, cuando el Ministerio de Estado
empezd a entenderse directamente con nuestro representante
diplomatico...

El 8r.Dr.Martinez Silva...prepard el primer proyecto de
Tratado, lo que hizo scbre las bases formuladas por 1
Comisién del <Canal Istmico., Ese ‘rpyectp aungue no fue
presentado, fue el fundamento de del que, con modifica~

ciones, presentd el nuevo Ministro, sr.Dr.Concha..."
{Véase: Documento Ndmereo 35 del Apéndice Documental) .,

Como expone en su DRiscurso, el sr. Dr. Luis Carlos Rico,

Ministro de Relaciones BExteriores de Colombia, las negociaciones

entre los Estados Unidos y Colombia duraron mas de dos afios y...

"...en tan largo periodo de tiempo los representantes de

Colombia hicieron grandes esfuerzos para cbtener
condiciones que consultaran con bastante amplitud los
intereses de su Patria. El Gobiernc informado por el

Ministro Concha, de gue nada se adelantaba en tal sentido,
le ordend que, previa la declaracidén escrita, de gque no se
aceptaban nuesvas modificacliones, firmar4d el Tratado, pero
con la condicién expresa de que correspondia al Congreso la
aprobacién o improbacién definitiva de é1...

El 8r. Dr.Concha se retird de la Legacidn sin haber
concluido el Tratado, y al sr, Herran, quien era el
Secretario de la Legacidn y gue habia guedado de Encargado
de Negocios se le dijo poe cable que hiciera lo posible para
obtener 10,000,000 de dblares de contado, ¥600.000 de renta
anual y todas las ventajas posibles, de acuerdc con las
instrucciones anteriores y gque se firmase el Tratado con
clausula indispensable de que éste quedaba sometide a la
decisién del Congreso de Ceolombia...

El 8r. Herdn reclbidé a principios de enero del presente
afio, una nota de su Excelencia el Ministro de estado, en el
gue le informaba que, por disposlcidn del Sr.Presidente,
ponia millones de dblares de contado y doscientos cincuenta
mil pesos de renta anual; pero gue esa propuesta era
definitiva y se requeria pronta contestacidén, porque mayor
demora en las negociaciones seria contraria a la facultad
que le concede la ley...
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En vista de este ultimatum, el Sr. Herrédn suscribid el
Tratado.." (Documento nimero 35).

Con animo de concluir, vamos a reproducir las dltimas palabras
con las cuales terminaba el Discurso preonunciado por el Sr.Dr.Luis
Carlfios Rico, Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia, en el
Senado, con el &animo de que este organc legislativoe aprobase el

gsuscrito Tratado Herrdn-Hay, Y decia el Sr. Ministro:

"Este, el Tratado, se afirma no satisface las aspira-
ciones de Colombia...;Debid abstenerse el Goblerno de
Colombia de celebrar el Tratado?, si asi lo hubiera hecho,
habria decidido gue NO SE HICIERA EL CANAL POR PANAMA, esto
es, por OMISION habria c¢onsumado un acto de soberania de
tanta magnitud, que s6lo un Rey absoluto habria o se habria
atrevido a efectuarlo...

¢Qué hacer? Afrontar todas las censuras y crear una situa-
cién en el pais que le permitiera por si mismo resolver, o
sea, por medio de sus Legisladores, si adoptaba © no el
pacto con esas condiciones, o si discurria otro medio para
asegurar la ejecuciédn del Canal en mejores términos para la
Repiblica...

Esto fue lo que el Gobierno hizo; y tal procedimiento, en
vez de ser inconscliente, es el que mejor se recuerda con el
respeto debido a la soberania nacional, y el Unico gue podia
mantener la posibilidad de que el Congreso decida el punto,
y 8i rechaza el Tratado, indique el modoe de 1llegar a un
arreglo con los Estados Unidos, lo que es todas luces muy
conveniente, por tratarse de wuna obra de vital importancia
para la Reptiblica, especialmente para los Departamentos
maritimos: Cauca, Panami, Bolivar y Magdalena..." (véase:
Documento NOomero 35 del Apéndice Documental}.

Evidentenmente las negociaciones y firma del Tratado Herran-Hay
eran y lo fueron de gran trascendencia , tanto para el gobierno de los
Estados Unidos como para el de Colombia gque desde el "mes de febrero o
marzo de 1902, publicd 1los informes gque le présentarios varias
personas competentes a gquienes c¢onsultd sobre la conveniencia de la
Negociacién, cuyas principales Bases dié a conocer; publicd el
Tratado; did libertad a 1la prensa antes de terminada la Revolucidn,

para dilucidarleo; vy se ha escrito tanto al respecto" (5).
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Quiza para corroborar el mis amplio espiritu y situacién de
opinién plblica que se vivia en Colombia respecto de las negocia-—
ciones del Tratado Herrdn-Hay sea menester citar otro documento que
recoge las conclusiones de una Comisidén nombrada al efecto Yy gue
presenta un "INFORME, en la fecha de 2 de febrerc de 19902, al

Excelentisimo Vicepresidente de 1la Repiiblica de Colombia.

En el referido Informe, la Comisidén iniciaba sus conclusiones

mediante la exposicién de sus objetivos y as{ decia:

"Habiendo iniciado 1la Compaiia del Canal de Papamd una
propuesta de cesién al Gobierno de los Estados Unidos de
América del privilegio que le concedid el Gobierno de C
olombia para la apertura del Canal de Panama y de los
derechos y propiedades que tiene en &1, proyecto que fue
puesto en vuestro conocimiento por el Ministro de Colombia
en Washington, resolvisteis convocar una reunidn en el
Palacio de San Carlos, que tuvo lugar el trece de este mes,
con asistencia de varios miembros del Gobierno, de los
Magistrados de la Corte Suprema, de 1los Consejeros de
Estado, del Procurador Ceneral... con el fin de discutir los
puntos conducentes de la negociacién, enumerados en la Nota
del Befior Ministro ++s (Véase Documento namero 28 del
apéndice documental}.

La Comisién, fijados sus objetivos, venia a dar respuesta
inmediata a las pretensiones de la Compafiia Nueva del Canal de Panama
de vender o) traspasar sus derechos de concesionaria de la
construccién del Canal al Gobiernc de los Estados Unidos, y en ese

sentido argumentaba:

“....Conforme al articulo 21 de la Ley 28 de 1878, es
absolutamente prohibido a la Compafiia del Canal Intero-
cednico ceder o hipotecar a ninguna WNacién o Gobierno
extranjero y en caso de hacerlo caduca el Contrato por el
misme hecho y el Canal y sus anexidades vuelve a dominio de
la Repiblica; asi mediantes esta prohibicién la Compafiia no
puede hacer traspaso sino con el permiso y consentimiento
del Gobierno de Colombia...” (Véase Documento nimero 28 del
apéndice documental).
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A continuacién, la Comisién en el Informe que venimos comentando
se hacia el siguiente interrogante: sConviene a los intereses de
nuestro pais, a su independencia y soberania que sea un Gobierno
extranjero a guien Colombia confera el derecho de abrir el Canal?"
(69). Absolviendo el interrogante aquel se sirve de datos histéricos,
de la legislacidén vigente en Colombia y de datos comparativos
internacionales para ir emitiendo sus conclusiones de las cuales

seleccionamos las siguientes:

"La via de Panamid pcne en comunicacién los dos océancs para
el comercio del Mundo, representa la parte mids importante
del territorio de Colombla, su grandeza y su porvenir;
entregarla a un Gobierno extranijero, sustraerla a nuesktra
jurisdiccidn, seria un suicidio, una tralclén a la Patria,
la repudiacién de la herencia gue con Su sangre y sus
sacrificics nos legaron nuestros padres,.,.(Véase Documento
nimero 2B del apéndice documental),

Después de realizado un ejercicio de invocacidén a los senti-
mientos nacionalistas, la Comisidén entraba a responder, con mayor

concrecién, a la autopregunta, de la siguiente manera:

"Lo que constituye en primer término el caracter de
independencia de una Nacién, es el ejercicio de 1la
jurisdiccién en su proplo territorio; desde este atributo de
la Soberania se confiere a autoridad extranjera el duefio de
la tierra para a ocupar el puesto de colono o vasallc de
otro pais...

Por articulo 12 del Contrato de 1878 se ceden gratuitamente
a los concesicnarios, por el tiempo del privilegio, las
tierras necesarias para el trazado del Canal, sus
dependencias, estaciones y una faja de tierra de doscientos
metros de anchura sobre cada uno de sus costados, y por el
articulo 42 se 1le" ceden a perpetuidad quinientas mil
hectireas de tlerras baldias y las minas que en ellas se
puedan contener, debiendo hacerse la adjudicacidn sobre las
gue queden en las costas maritimas o a orillas del Canal o
de los rios en lotes alternados entre el Gobierno y la
Compafiia, de modo gque la Nacién o Gobierno a quien se
traspasara la concesién vendria a ser no sélo propletario
del Canal, &sino de quinientas mil hectadreas de tierras
baldias, que adjudicas en Panamé, le pondrian en posesidn de
este Departamento...
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Ademds, en el nuevo Contrato extranjero de porcién tan
considerable del pais, ocurre la duda respecto a 1la
jurisdicecidén a que la parte enajenada guedaria sometida...”
{véase: Documento Numero 28).

Y, contraponiendo argumentos basados en la legislacién na

cional colombiana, continuaba la Comisién concluyendo:

"La Ley 22 de 1886, declara gue en Cclombia no es tran-
sferible la propiedad raiz a gobiernos extranjeros, y como
la obediencia a las leyes obligan en primer términoc a los
encargados de ejecutarlas, parece pues, fuera de duda que el
Organo Ejecutivo no puede celebrar contrato alguno ni dar su
permiso para hacer cesiones o traspasos gue
comprendanenajenacién del territorio, sin gue la Ley a que
nos referimos haya sido previamente derogada..

Tiene derecho la Replblica a una participacién en el
producto bruto del Canal de cinco por ciento en los
primeros ceinticinco afios de terminada la obra, de ser por
ciento del vigésimo sexto al cuadragésimo inclusive, de
siete por ciento del gquinguagésimo primero al septuagésimo-
gquinto, y de ocho por ciento del septuagésimo sexto hasta la
terminacién del privilegio., AdemAs, el Gobierno de Colombia
puede establecer Aduanas para cobrar el impuesto sobre los
objetos que se importen a otros puertos de la Repiblica, y
dictar Reglamentos de Policia que juzgue adecuados,...

81 llegaren a suscitar dificultades entre el Goklerno y la
Compafiia, serdn sometidas a 1la decisidén de un Tribunal de
Arbitros, compuesto de cuatro individuos, dos de ellos
nombrados por el Poder Ejecutivo, entre los mlembros de la
Suprema Corte y los otros dos por la Compaiiia, los Arbitros
nombraran un quinto y los fallos gque se pronuncien por éste
seran definitivos.

Seria del todo imposible gue las estipulaciones del
Contrato vigente fueran aceptadas por el Goblerno a guien se
traspasara la concesidn; se haria necésario un nuevo

Contrato, quedandc el existente, con la Compafiia Francesa,
sin efecto alguno..." (Véase: Documento Nimero 28)

Recurriendo a 1los principios y normas del régimen de neutralidad
v a las experienciag histéricas sobre reparto de competencias en
territorios afectados por jurisdicciones de dos o mas Estados que se
habian dade en Buropa, la Comisién hallaba nuevos elementos de
respuesta que ofrecer a la consulta del Vicepresidente de Colombia. Y

lo hacia de la siguiente manera:
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"...El 29 de octubre de 1888 se firmd en Constantinopla
entre la Francia, la Alemania, la Austria-Hungria, la
Espafia, la Gran Bretafia, la Italia, los Paises Bajos, la
Rusia, el Tratado garantizando el libre uso del Canal de
Suez en tiempos de paz y en tiempos de guerra... por este
Tratado garantizando el Jlibre uso del Canal de Suez serd
libre en todo tiempo para 1los buques de comercio o de
guerra, sin distincién de bandera. Se reconocen en él los
derechos del Emperador de Turquia y de Ridive de Egipto, a
quienes corresponde dictar los reglamentos de Policia y a
emplear la fuerza publica a efectos de mantener el orden en
el Canal y la seguridad en el transito...

La Europa guedaria excluida de toda participacidédn en un
Canal puramenta Americano, y los Tratados para establecer
relaciones comerciales por aquella via se celebrarian no con
nuestras autoridades, sino con el Gobierno concesionario,
apareciendo Colombia sometida a un protectorado, en
menascabo de su dignidad y de su importancia politica ante
las Naciones...

lLa FEuropa agitada por guerras frecuentes, para transigir
pretensiones opuesta ha establecido la CORDOMINIUM en
determinados paises; citamos esntre otros, el que la Bélgica
y la Prusia ejercen en el Mersenet, perteneciente a la
primera; el protectorado gque la Inglaterra, la Alemania y
los Estados Unidos tlenen sobre las islas Somocas; las
delimitaciones territoriales c¢on vasallaje respecto de las
Turquias y a la cesidn a la Inglaterra de la isla de Chipre,
en condiciones semejantes, que el Congreso de Berlin de 1878
determiné llevar a efecto...

El CONDOMINIUM con un Gobierno consesionaric del Canal
seria de parte de Colombla absurdo; nuestro derecho no
podria ser efectivo, sino quedando esa Empresa, como lo
esta hoy, sometidaa nuestras leyes, Por ctra parte, una
Nacién podercsa adueiiada de Panami extenderia su influencia
irresistible sobre nuestras costas del Atlédntico y el
Pacifico y de hecho la nacionalidad colomblana quedaria
anulada... (Véase: Documento Namero 28 del Apéndice
Documental).

Con respecto a las relaciones Estados Unidos-Colombia, la
Comision también recurria a ellas y presentaba la siguiente argu-

mentacidén.

* ..Por el Tratado de 12 de diciembre de diciembre de 1846,
celebrado por nuestro Gobierno con el de los Estados Unidos,
éste garantiza la perfecta neutralidad del 1Istmo de Panamia,
con la mira de que en ningln tiempo, durante la vigencia del
Tratado, sea interrumpido ni embarazado el libre transito de
unc a otro mar, y garantiza, asimismo, los derechos de
soberania y propiedad que Colombia tiene y posée sobre dicho
territorioc en compensacidén de las franquicias, y ventajas
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comerciales acordadas a los ciudadanos americanos. Mas de
medio siglo hace que rige ente Tratado, gue la Repidblica por
su parte, no ha pretendido ni pretende invalidar.

Nuestras relacicnes con el Gobierno Americanc han sido de
una amistad inalterable y es de esperarse gue ellas
continfien como las de hoy...

«..No nos anima al emitir estas 1ideas ningin mal senti-
miento respecto del pueblo americano; ...pero tratdndose de
nuestro pais tenemos el deber de defenderlo, de combatir
todo lo que pueda vulnerar sus derechos o comprometer la

existencia como Nacidén independiente..." (véase: Documento
Numero 28).

Finalmente, la Comisién, en el citado "INFORME" hace saber al

Vicepresidente colombiano su Conclusidn definitiva gue era ésta:

"...No entra nuestra Comisién. a ocuparse de los otros
puntos expresados en la Nota del Sefor Ministro, por no
creerlo conducente, una vez gue no acepta el primero,

EXCELENTISIMO SENOR VICEPRESIDENTE:

Nuestra Comisidén reconoce ¥ respeta wvuestros honrados
propbésitos y espera que inspirados en cuestro amor a la
Patria negarse en absoluto al permisc que la Compafiia del
Canal solicita para traspasar 1a concesidén a una
Gobiernoextranjero, haciéndole saber a la misma Compafiia de
sus compromisos, para la continuacién de los trabajos y
terminacién del Canal.

Fdo.
Francisco de P, Mateu. Antonio Roldan

José Camacho Carricosga. Alejandro M.Olivares

(véase: Documentc Nimero 28 del Apéndice Documental).

Mediante la Néta Nimero 189, fechada en Washington el 13 de
noviembre el Ministro de 8.M. el Rey Bspafol, informa al Ministro de
Estado espafiol del avance~situacidén de las negociaciones del Tratado

Herr4n-Hay y asi le comunica lo siguliente:
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"Excmo, Sefior,
Muy Sefior Mio.

Habiendo algunos ©Organos de esta prensa dado por sSeguro y
definitivo el ajuste de un Tratado entre esta Repiblica y la
de Colombia relativo a la construccidén del Canal de Panamd y
la cesién, bajo ciertas condiciones, a los Estados Unidos de
una faja de territorio de cinco kildmetros a ambos lados de
dicho <Canal, he creido conveniente preguntar hoy al
Secretario de BEstado si era o no clerta esta noticia, y Mr
Hay me ha contestado en los términos sigulentes:

El Tratadc a que se refiere la prensa no es aun un hecho
consumado, pero el Presidente y su Gobiernc abrigan la
fundada esperanza de que serd firmado en breve.

Uno de los mayores obstéculos gue se oponian a la rea-
lizacidn del proyecto, tal como lo propuso este Gobierno al
de Colombia, era la enajenacién de la faja territorial, por
oponerse a ello la Constitucién de aguella Repiblica.

Creo, sin embargo, gque serd vencida esta dificultad, toda
vez que ni el Presidente ni el Gobierno Coclombiano son
contrarios a una forma de arriendo o de venta enfitéutica
por el término de cien afios de la faja territorial de cinco
kilémetros a uno y otro costado del Canal. También se ha
presentado otra dificultad relacionada con la suma que exije
Colombia por dicho arriendo que excede a la propuesta por
los Estados Unidos.

El Presidente quizi cederia gustoso sobre este punto, pero
dada la actitud del Senado, teme por su oposicidén haga
fracasar su buena voluntad, y quiere asegurarse de 1la
aquiesencia de aguel cuerpo al argumento pedido por
Colombia antes de ajustar el Convenio definitivo",

Pregunté por tiltimo al Sefior Secretario de Estado i era
cierto, como se habia asegurado, que el Gobierno de los
Estados Unidos incluia en el proyectadc Convenio, dentro de
su zona Jjurisdieciénal los puertos de Panama y Coldn a lo
cual contesté gque el Gobierno no habia formulado otra
pretensién al respecto gue la de mantener vigente el derecho
de intervencidén que le concede el Tratado de 1846, y que por
tanto, ambos puertos serian como al presente regidos por las
leyes colombianas y parte integrante del territorio de
aquella Reptblica". (Véase: Documento Nimerc 36 del Apéndice
Documental).

Situados a principlos del afio 1903, todaviﬁ continuaba las
negociaciones entre el Gobierno de C(olombia y el de lps Estados
Unidos y algunos puntos o temas de las dificultades nos son conocidas
mediante la Nota Nimero 24, fechada en Washington el 16 de enerc de

1803, que el Ministro o Diplomatico de Espaﬁa en aguella ciudad envia
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a su Ministro de Estado, exponiéndole:

"Muy Sefior Mio.

En la entrevista que ayer tuve con el Secretario de Estado,
Mr. Hay, hube de preguntarle si tenian fundamento los
rumores aparecidos por la prensa, respecto de las
disposiciones gque se atribuyen a este Gobierno de negociar
difinitivamente con las Repliblicas de Nicaragua y Costa Rica
un convenio para la construccidn del Canal Interoceanico en
sus territorios, en vista de los obstidculos ue se oponen a
la conclusidén de un Convenio anflogo con la Republica de
Colombia para la adquisicién y terminacién por les Estados
Unidos del Canal de Panami.

El Subsecretario me respondid que en efecto, dado el
desquiciamiento politico de Colombia, la incertidumbre que
tienen respecto a la reunién posible de un Congreso que
pudiera discutir y sancionar el Convenioc propuesto por los
Estados Unidos el Presidente se inclinaba por abandonar por
completo las negociaciones con Colombia y a iniciarla
inmediatamente con las Repiblicas de Costa Rica ¥
Nicaragua...

Pregunté a Mr.Hay si el abandono del Canal de Panami, no
envolvia perjulclos tan graves para los HBstados Unidos,
dadas las favorables condlciones que aguél proyecto
ofrecia..

Me ocontesté Mr.Hay, gque por el contrario, éste dltimo
{Canal por Nicaragua) habia tenido slempre mayoraceptacién
entre el piblico americano y ha sido considerado siempre
como de cardcter mAs nacional que el de Panamd; que Mr
McKinley se habia abstenido sin embargo de apoyar unoc u otro
considerande dejar la eleccién a la exclusiva accién del
Congreso y si éste se habia pronunciado en favor del Istmo
de Panami, lo habia hecho movido por la economia en la
construccién que afrecia esta via; pero que desde el momento
que las pretensiones pecuniarias de Colombia eran tan
exageradas que venian a anular por completo los argumentos
econdémicos en que habria basado su fallo el Congreso.

El Encargado de Negocics de Colombia con quien hable ayer de
este asunto, no ha perdido la esperanza de un arreglo Yy se
inclina a creer en su fuero interno, como muchos lo hacen,
que Jla actual actitud de los Estados Unidos obedece
simplemente a un plan preconcebido de coercidén contra
Colombia, merced el cual espera este Gobierno arrancar el
asentimiento de dicha Repiblica en condiciones mas
desfavorables que las que hoy exige...® (Véase: Documento
Nimero 37 del Apéndice Documental).

Pasados siete dias el Ministro de Estado espaficl recibe otra
informacién que se la suministra el Diplomatico de Espafia en la

ciudad de Washington en la cual le participa:
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"...ayer fue firmado en la casa del Secretario de Estado,
entre éste y el Sr. Herrdn, Encargado de WNegocios de
Colombia, un DProtocolo referente a la enajenacion perpetua
por parte de dicha Repiiblica a la de los Estados Unidos, del
territorio riberefic del Canal de Panami, mediante la entrega
inmediata de una cantidad y el pago de una renta anual,
ambas hasta ahora desconocidas. También lo son los demés
detalles relaltivos a leos actos de soberania y la
jurisdiceién gque habrd de ejercer el Gobierno Federal en
dicho territorio; mas no cabe duda de gque Colombia habra
accedido finalmente a las pretensiones formuladas por este
Gobierno, movida a ello por el temor de que el Congreso
llevase a cabo la amenaza de c¢ontratar con Cosnta Rica y
Nicaragua y confirmaindose asi el éxito de la téctica
intimidatoria a que hice referencia en mi despacho n? 189,
de 13 de noviembre ultimo y en mi carta particular a V.E. n®
2 de 15 del corriente", (Véase: Documento Nimero 38 del
Apéndice Documental)

El Diario Oficial de la RepOblica de Colombia, Afo XXXIX,
fechado en Bogoté el sabado 22 de agosto de 1903, Namero 11, 830,
reproduce uncs documentos gue aproximan la certeza del Ministro de
Espafia en Washington sobre todo las posiciones asumidas por el
negociador de Colombia, Sr. Dr. Tomis Herran y que son transmitidas al
Ministerio de Relaciones de Colombia en Bogotad medlante la siguiente

foérmula:

"I,egacién de Colombia. Washington, D.C. Enero, 29, 1303"

En la tarde del dia 22 del presente mes, después de haber
despachado la nota con que esa fecha dirigi a §.5., recibi
el ultimatum que en copia acompafio.

Esa misma tarde tuve una entrevista con el Secretario de
Estado, en sSu casa particular, vy alli firmé el Tratado,
aceptando las Gltimas condiciones definitivas propuestas por
él.

Este asuntc ya no admitia otro aplazamiento, y tuve que
tomar uno de los dos caminos gue se me presentabant O
aceptar un Trato que no satisfacia, o abandonar toda
esperanza de que por territorio cclombiano se abriera el
Canal Interocedncio. Apoyandome en las dérdenes categdricas
que S.S. me ha comunicado y reiterado sobre la aceptacidn de
ultimatum en un caso como el qQue se me presentd, me decidi
por la primera altermativa.

Corresponde ahora al Congresgo de Colombia dar su resclucién
definitiva a este grave asunto; pues sin su aceptacién,
ningtin valor tiene el Tratade celebrado, y en completa
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libertad queda el Congreso para aprobarlo o rechazarlo,

A las muchas dificultades que me han rodeadc en el curso de
esta negociaciones, =se agregaron embarazos adicionales
provenientes de recientes cablegramas del Ministro Americano
en Bogota y del Agente de la Compafifa del Canal. Ambos
aseguraban y reiteraban que me habia reiteradc el Gobierno
de Colombia que aceptara la anualidad de X 100.000.-

Esto me comunicd el Secretaric de Estado. Le contesté gque no
eran fidedignos 1los datos gue se ma habian transmitide, y
agregué gue persistiria en mi actitud de rechazar tan exigua
anualidad. Esta contestacién dié por resultado el ultimatum
que acompaiio, en el cual la anualidad se eleva a X 250.000.

Por las razones gue ya he apuntado, acepté esta final
propuesta, aungue no le di mi aprobacién

Acompafic ejemplares originales de las versiones castellana e
inglesa del tratado, y una copia impresa de la inglesa,

Tengo el honor de suscribirme de §.S. atento y obsecuente
servidor.

TOMAS HERRAN.

4 5.5. el Ministro de Relaciones Exteriores, Dr, Felipe F,
Paul.- Bogota. (Doc. N2 33)

Como el Sr, Dr, TomAds Herrdn, Encargado de Negocics de la
Legacién de Colombia en Washinton expone, en el anterior documento
citado, que se decidid a firmar el tratado Herrdn-Hay en virtud de la
presentacién de un ‘"ultimdtum", por parte de los Estados Unidos,
estimamos que, como dato histdrico es conveniente reproducir el citado
"ultimatum" cuyo contenido era del tenor sigulente @

" MEMORANDUM "

"He recibido instrucciones de mi Goblerno, por cable, en
el sentido de que el Goblerno de Colomblia, segln las
apariencias no aprecia la gravedad de la situvacidn. Las
negocliaciones del Canal de Panamd fueron iniciadas por
Colombia y fueron enérgicamente solicitadas de mi Gobierno
por varios afios. Las proposiciones presentadas por Colombia,
con pequefias modificaciones, fueron finalmente aceptadas por
nosotroe, En virtud de este Convenio, nuestro Congreso
revocd su decisién anterior y se decidid por la via de
Panamid. 8Si Colombia ahora rechazara el Tratado o
indebidamente retardara su ratificacidén, las relaciones
amigables entre 1los dos paises quedarian tan seriamente
comprometidas, que nuestro Congreso en el préximo invierno
podria tomar pasos que todo amigo de Colombia sentiria con
pena". {(Véase: Documento N2 33 del Apéndice Documental).
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El anterior "MEMORANDUM" recibié oportuna respuesta del Gobierno
colombiano mediante una "CONTRA MEMORIA" elaborada por el Ministro de
Relaciones Exteriores de Colombia gque, entre otras cosas y argumentos,

recogia

"...Este Ministerio juzga indispensable hacer las si~-
guientes observaciones, que presenta muy respetuosamente al
Sr. Ministro, para conocimiento de su Goblerno".

* El haber iniciado Colombia la negociacién, no exime a su
Gobierno del deber de someterla, para poder ratificarla, a
la aprobacién del Congreso, al cual corresponde la facultad
constitucional de aprobar o desaprobar los Tratados que el
Gobierno celebre. Esta formalidad fue reconocida
inicialmente por el Gobierno de la Unidn Americana en el
curso de las negociaciones, como se vé en los articulos 25,
26y 28 de su proyectc de Convencidn, fechado el 2B de
noviembre de 1902. Uno de esos articulos, el 25 dice
textualmente que aquella se canjeard una vez aprobada por
los Cuerpos Legislativos de ambos paises, y esa condicidn se
estipuld en los articulos 25 y 28 de la Convencidén suscrita
en Washinton el 22 de enero de 1903, el Gltimo de los cuales
en la parte pertinente dice asi:

Art. 28. Una vez firmada esta Convencidén por las partes
contratantes, serd ratificada en conformidad con las leyes
de los respectivos paises, y se canjeari en Washinton dentro
del término de ocho meses, contados desde su fecha, o antes,
81 es posible".

" El Gobierno de los Estadog Unidos pasd la Convencidn al
Senado en solicitud de su concepto de ratificacibén, vy en
aguél cuerpo el debate fue largo y vehemente, que no vino a
ser aprobada sino en las subsiguientes sesiones
extraordinarias; y ha podideo ser negada sin menoscabo de
ningin derecho de Colombia, como puede ser negada agqui sin
ninglin menoscabc de ningin derecho de los Estados Unidos".

" El haber propuesto una negociacidén no implica necesa-
riamente que la apruebe, ni en todo ni en parte, el Cuerpo
Legislativo del pafs gque la inicib. Entre las prActicas in-
ternacionales que comprueban esta afirmacidn podria citarse
el incidente ocurrido entre los mismos Estados Unidos y Su
Majestad Briténica acerca del proyecto de Tratadoc para
abrigar el conocido con el nombre de Clayton-Bulwer, de
1850, tal proyecto, 81 no estoy mal informado, Ffue iniciado
por el Goblerno de la Unién Americana y no obstante eso, el
Senado propuso gque se modificara...

.».8u Majestad Britdnica no aceptd esta modificaclén , y su
negativa difirid par algin tiempo la aprobacidn vy
ratificacidén del Tratado". :

* 51 el iniciar la negociacidén de un Convenio implicara
correlativa obligacién de aprobacidn del Organo Legis-
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lativo, el someterlo a su decisién seria un requisito
ilusorio, por cuanto la facultad de hacer tratados con las
potencias  extranjeras seria en realidad atribucién
exclugiva del Poder Ejecutivo, lo que pugna abiertamente con
el espiritu y la letra de la Constitucién de esta
ReplOblica”.

" El Gobierno de Colombia ha atribuido a la negociaciédn
toda la importancia gue le corresponde, por los grandes
intereses politicos y comerciales a ella vinculados..."

" ¢ Cuando hay demora indebida en la ratificacién de un
Tratado hasta el extremo de que las relaciones amistosas con
la otra parte contratante gueden seriamente comprometidas ?
En esta Repliblica existiria la demora 1indebida si, habiendo
gido ordenada la ratificaciédn por la Ley, el Poder Ejecutivo
desatendiera esa disposicién con el evidente propdsito de
causar perjuicic a su propia Patria ¢ a la otra HNacidn
interesada en el pacto, peroc como ya se ha expresado, el
requisito previo de la aprobacidn Legislativa es
indispensable para el cambio de las ratificaciones; y antes
de que esta se efectie, el Tratado no es sino un Proyecto
que, segin la Ley de las MNaciones, no produce derechos ni
deberes y por lo mismo, conforme a esa Ley, omitir o demorar
la ratificacién no apareja la adopcidén de medidas que hayan
de alterar las relaciones amistosas entre los paises; si
hubiera de aparejarla, el pacto seria ocasionado a serios
peliqros en vez de ser elemento de bienestar y de progreso,
lo cual no teme Ceolombia gque esté en la politica de la gran
Replblica que ofrendd la sangre de sus hijos para libertar a
Cuba, después de haber impedido que se desintegrara la
Venezuela como resultado de su cuestién de limites c¢on la
Gran Bretafia...".

¥ 81 el Congreso, usando de una prerrcgativa inherente a la
soberania nacional, no aprobase el pacto de referencia,
porque a su juicio no es conveniente para la Republica, lo

hard, estoy seguro, sintiendo en no acceder a los deseos del
Gobierno y Congreso de los Estados Unidos...".

La correspondencia diplomatica espaificla, mediante la Nota Nimero
17 fechada en Washinton el 26 de enero de 1903, gque el representante
de Espafia en aquella ciudad nos permite conocer que las negoclaciones
entre Colombia y log Estados Unidos habian terminado con la firma del
Tratadoc Herran-Hay, pues, en la Nota citada se le expone al Ministro

de Estado espafiol lo siquiente :

" Muy Sefior Mio.- En confirmacién de las noticias que
adelante a V. E. en mi despacho n? 9 del corriente tengo
ahora la honra de remitir a V. E. el texto que publica hoy
la prensa del Convenioc entre esta Repiblica y la de Colombia



353

relativo al arriendo del territorio riberefio del Canal de
Panama, a la construccién del mismo y a las condiciones en
gue los Estados Unidos ejerceran jurisdiccién en los
territorios arrendados y en los puertos de Panami y Colén".

" El Convenio en general ha sido muy favorablemente acogido
por la opinibn, y serd segin se me asegura, ratificado en
breve por el Senado". (Véase: Documento Numero 39 del
Apéndice Documental).

Siguiendo la cronologia de los acontecimientos, en la fecha 1B de
marzo de 1903 el representante de la Legacién de Espafla en Washington
comunica al Ministro de Estado espafiol que, efectivamente el Senado de
los Estados Unidos habia ratificado el Tratado y, asimismo comunicaba
que agotado dicho tramite estadounidense el pasc siguiente
correspondia darlo al Congreso Colombiano., En todo caso vamos a
reproducir el texto que utilizaba el representante de Espaiia en
Washinton :

" Excmo. Sefior"

" Mhy Sefior Mio.- Tengo la honra de poner en su conoci-

miento que sometido a la deliberacién del Senado en sesién

extraordinaria, el Convenio ajustado entre Colombia y los

Estados Unidos, para la construccién del Canal de Panami, y

después de rechazadas las numerosas enmiendas presentadas

por el Senador Morgan, dicho Convenio ha sido ratificado

anteayer en la misma forma en gue fue firmado por los

Plenipotencilarios de ambos paises, y gue tuve la honra de

remitir a V. E, en despacho anterior",

" De mis conversaciones con el Encargado de
Negocios de Colombia en esta capital, he podido
colegir que la ratificacién del Convenio por parte
del Congreso de <Colombia habrd de presentar
dificultades. Sin embargo, en las esferas
oficiales de este pais prevalece optimismo al
respecto...",.(Véase: Documento Nimero 40 del del
Apéndice Documental),

El segundo péarrafo de la Nota anterior v que el Representante de
Espafia en Washinton envia al Ministro de Bstado espafiol, enuncia el
punto o tema siguiente de nuestra investigacién, cual es: El rechazo

del Congreso de Colombia del Tratado Herrdn-Hay y la independencia de

Panami de Colombia, 1903.
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22. EL RECHAZO POR EL CONGRESO DE COLOMBIA DEL TRATADO HERRAN-HAY Y
LA INDEPENDENCIA DE PANAMA DE COLOMBIA. (1903) (Documento Numero

31)

Quiza para comprender mejor el desarrollo del subtitulo arriba
mencionado (que constﬁtuye la parte final de nuestro estudio-
investigacién) sea menester indicar que hemos decidido abordar
canjuntamente ambos temas porgue  ademds de su histérica
interrelacién, sucesos coetaneos en el tiempo y en el espacio, fueron
consecuencias de causas exogenas y endbdgenas gque, por un lado,
llevaron a la construccidn del "Canal Americano" y, por otro,
estuvieron presentes en la "Independencia del Istmo de Panami" de

Colombia.

Asi, podriamos decir gque una de las causas que gravitan sobre la
antes dicha Independencia era el riguroso centralismo bogotamo que fue
instaurado por la Constitucidn Colombiana de 1886 (para las fechas aun
vigente) que finalmente provocd la denominada Guerra de 1los Mil Dias
(1889-1903), enfrentamiento bélico civil que provocd unas condiclones
especiales en el Istmo de Panamé, primero, porque contrariamente a lo
gue sucedia en el resto del territeoric colombianoc, donde en Partido
Liberal claudicaba, en el Departamento de Panamd se tomaban las armas
bajo los pendones del Liberalismo cuyos dirigentes lograron formar el
ejército que mas tarde se concceria con el nombre de "Ejércité
Popular Panamefio", que luchdé con todas sus fuerzas para combatir el
centralismo bogotano que, y a manera de ejemplo, podriamos decir que
en los 18 afios que preceden a la Independencia se habia dignado

nombrar Gnicamente dos gobernadores autdctonos del Departamento de

Panami.
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Otra causa, de las denominadas por nosotros enddgenas, viene
constituida por el rechazo del Tratado Herradn-Hay por parte del
Organo Legislativo Colombiano (Senado y Congresa), puesto gque
“"figuras representativas del Panamid de aquél entonces se habian
manifestado pablicamente favorables al Tratado Herran-Hay" (65) y
para ratificar dicha tendencia panamefia pueda ser Util acudir al
autor panameific Oscar Terdn gue en su conocida obra "bDel Tratado
Herradn-Hay al Bunau~Varilla", reproduce una serie de telegramas y
noticias referentes a 1las reacciones en el Istmo de Panamd por el

rechazo del mencionado Tratado, como son las siguientes:

" Washington, 4 de septiembre de 1903 "

Agentes revolucionarios de Panamd agui. Ayer, el editor de
La Estrella de Panami tuvo larga entrevista con el
Secretaric de Estado. Si el Tratadc no ha sido aprobado
antes del 22 de septiembre, es lo probable gue ocurra una
revolucidn sostenida par el Goblierno Americano®. (66)

La anterior fue una comunicacién que el Embajador de Colombia en
Washington remitié a su Gobierno y concretamente al Ministro de

Relacliones Exteriores.

Otro testimonic tomado de la obra de Oscar Teran es. el siguiente :

" Bl 20 de septiembre de 1903, tombé posesidn del cargo de
Gobernador del Departamento de Panami, el Sr. José de
Obaldia, en reemplaza de Facundo Mutls Durdn, En esu
discursoc inaugural se expresd en términos comoc los gue se
leen:

El problema del Canal Interocednico, dque ya requiere
solucién pronta, es para la Nacién, y muy especialmente
para esta tierra querida, de extraordinaria gravedad.
Mantengo, porque eon bien medidas y sinceras, las opiniones
gue sobre materia tan interesante he emitide como Senador de
la Repiblica, espontdneamente elegido., He considerado y
considero que los intereses universales, gue ya reclama
urgidos la construccién de wuna via maritima gue una el
Océano Atladntico con el Pacifico, tiene derecho a nuestra
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cooperacién, y que concesiones cuyo objeto seria servir esos

intereses afn cuando implicaren ajogin sacrificio de
soberania, no serdn juzgados indecorosos". (67)

José de Obaldia, quién posteriormente seria el segundo Pre-
sidente de la Replblica de Panamd y primer Encargado o Embajador de
Panami ante el Gobierno de Washinton, en las anteriores palabras dejé
definida la actitud pro-canalera de la clase dominante en el Istmo.

{68).

Como causa exdgena de los hechos que nos vamos a dedicar a
estudiar puede citarse el ya conocido imperialismo norteamericanc que
con 4nimo de realizar su canal favorece todas las gegtiones que
realiza Philippe Bunau Varilla, tanto para llevar a buen fin las nego-
ciaciones de la concesién de la Compafiia Nueva del Canal de Panami a
Estados Unidos, como para ir preparando, con el respaldo de panamefios

la independencia del Istmo de Colombia.
22.1. EL RECHAZO DEL TRATADO HERRAN-HAY,

Como se sabe, el 22 de enero de 1903, el Senado de los Estados
Unidos ratifica el Tratado Herr&n-Hay y previo cumplimiento de dicho
trdmite y acorde con el contenido del mismo Tratadoc, otro tanto
correspondia realizar al Organo Legislativo colombiano en cumplimiento

de disposiciones constitucicnales.

La mayoria de los estudiosos del tema del Canal coinciden que, al
margen de otras consideraciones la razén fundamental gue esgrimid,
tanto el Senado como el Congreso de Colombia para retificar Herran-
Hay, se debidé a una Nota Conminatorio del Ministerio Norteamericano

(69) circunstancia que alcanza ratificacién en la correspondencia
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diplomdtica mediante una Nota, fechada en Bogotéd el 26 de octubre de
1903 ¥y que el Ministro Residente de Espafia en Bogotd envia al Ministro

de Estado espafiol expreséndole lo siguiente:

"Excmo Sefior:

El Senado de Colombia, mortificado por una Nota conmi-
natoria del Ministro Norteamericano, negd por unanimidad 1la
autorizacién que de €1 se solicitaba para el efecto
reguerido.

Haciendo saber luego al Goblerno de la Nacidn gque no habia
tratadec de interirle desaire alguno, sino que habia
desechado el Tratado por conaiderarle inconstitucional,
encargb a una Comisién de su seno que redactase un nuevo
proyecto de Convenio"., (Véase: Documento Numero 41 del
Apéndice Documental).

A pesar de que el Gobierno de Washington habia advertido al de
Colombia que no iba a aceptar minguna modificacién al Tratado Herran-
Hay, en la fecha del 12 de agosto de 1903 el Senado Colombiano no
ratificé dicho Convenio por considerarlo inconstitucional y lesivo a
la soberania de Colombia y acto seguido nombrd una Comisidén que
redactase otro Tratado y en complimiento de ello la correspondencia
del Ministro Residente de Espafia en Bogotd nos permite conocer que

efectivamente:

“...una Comisién del BSenado (Colombiano) ha redactadc un
proyecto de ley (del que tengo la honra de acompaifiar
adjunto un ejemplar} por el que varia radicalmente el
primitivo.

El lunes 14 debe empezar a discutirse, ignoro 1la suerte gue
pueda seguir pues el gobierno no le patrocina y las CéAmaras
estdn en un grado de descomposicidn tal que no se puede
preveer de un dia para otro lo que sucedera.

El Senado se halla en ablerta oposicién con el Congreso y
viceversa; pero ambos son enemigos del Ejecutivo... Todos
los dias en sesiones borrascosas se increpa al presidente ¥
a 8su gobierno pidiéndoles gus puestos y haciéndoles
reponeables de sus torpezas y desaciertos, del estado en gue
se ha colocado el pais,.. y en toda la Repiblica se habla de
gseparacion de provincias y de la pérdidad de Panamia como si
se tratase del asunto mAs natural...
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Aln se ignora aqui el efecto gue en 1los Estados Unidos ha
rpoducido la noticia de 1la votacién en contra del Tratado
Herrdn-Hay". (Véase: Documento NGmero 42 del Apéndice
Documental).,

El citado Proyecto de Ley, que habia sido elaborado por una
Comision del Senado y que contenia las modificaciones del Tratado

Herrdn-Hay, constaba de tres articulos que asi rezaban:

"Articulo.- Ratificase la improbacién dada al dia 12 de
agosto en curso por la Cémara del Senado a la "Convencidn
entre la Repiblica de Colombia y los Estados Unidos, para la
construccion de una canal interoce&nico entre los Océanos
Pacifico y Atlantico" celebrado en Washington el 22 de enero
del corriente afic de 1903,

Articulo.- Invistese al Presidente de la Repiblica de todas
las facultades necesarias para gque en cualguier tiempo en
que lo crea conveniente y oportuno proceda a celebrar
Tratados publicos o Convenios para la apertura de un Canal
Interocednico a través del istmo de Panami, o a contratar la
construccién de la misma obra con sociedades particulares
que den suficlentes garantias de poder 1llevarla a cabo
dentro del término que se fije.,." (Véase: Documentc Numero
34 del Apéndice Documental)

Conocido en el Istmo d&e Panamd que el Tratado Herrain~Hay habia
sido rechazado por el Congreso de Colombia, la desesperaciéﬁ de los
istmefios 1legé a su climax y filel reflejo de esa situvacién lo
constituye el Discurso pronunclado ante esa corpor;cién legislativa
por el Representante de Panamd, Sr. Luls de Roux, en la sesién
celebrada el 2 de octubre de 1903, en el cual expresb los siguientes
econceptos respecto a los efectos de la postergacién de la discusién y

decisién final sobre el Tratado Herran-Hay:

"... He dejado para Ultimo, como en las funciones de fuegos
artificiales, 1o que suele 1llamarse el "Trueno Grande"; el
Canal de Panami,

Improbada por el Senado Colombianc la Convencidn Herrén, el
Gobierno americano ha decigido inmediatamente entablar
negociaciones con Nicaragua, segun se lo ordena de modo
perentorio la Ley Spooner. Pero el Presidente norteamericano
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no ha hecho eso, sino gque ha declarado, come todo el mundo
lo sabe, que aguardard la préxima reunidn... E1 Minlistro de
los Estados Unidos en Bogotd comunicé oficialmente al
Ministro de Relacicnes Exteriores de Colombia, gue improbada
la Convencidén, el Gobierno americanc tomaria medidas penosas
para los amigos colombianos al reunirse en el préximo
invierno (diciembre).

El Sr Roosvelt, candidato otra vez a la presidencia, tiene
como capitulo primordial de su programa la apertura del
Canal Americano. Ha convocado al Congresac a sesiones
extraordinarias para principlos de noviembre entrante,
cuando debe reunirse ordinariamente, los primeros dias de
diciembre...

Las barretadas americanas habridn de darse en nuestro Istmo
desde que principie en los Estados Unidos la lucha
electoral; y lo van a hacer con nuestra voluntad o sin ella:
Sefior Presidente: Dignese WVuestra Excelencia ordenar que
conste en el Acta del dia de hoy gue 2] Representante de
Panami conceptiia peligroso para la integridad nacional que
el actual Congreso SE DISUELVA sin resolver el problema del
Canal Interocednico. Yo haré uso de esa declaratoria para
justificar mi previsién cuando los hechos de todo un pueblo
que se deje sacrificar ante la incompetencia o 1la
depravacién de sus legisladores... (70)

Asi pues, una vez que el Senado colombiano hubo rechazado el
Tratado Herran-Hay, "los intereses franceses e istmefios unieron sus
esfuerzos para la construccién de un nueve Estado que pudiera
negociar con los Estados Unidos otro Tratado y asi Don José Agustin
Arango, iniciador del movimiento seceslonista, habia expresade al
capitdn J.R. Beers, a la sazdn Agente de Fletes del Ferrocarril, la
"practicabilidad de llevar a c¢abo la separacién del Istmo, guedando
asi Panamad en aptitud de celebrar con el Gobierno americano un tratado
andlogo al rechazado por le Congreso colombiano para la apertura del

Canal".

ahora bien, la coincidencia y concordancia, desde el rechazo del
Tratado Herrdn-Hay, de los intereses franceses e istmefios, asi como
habia‘sido antes de rechazo la de los franceses y colombianos explican
el proceder del Coronel J.R. Shaler y de Herbgrt G. Prescott, pues

ellos como Superintendente general y Superintendente, respectivamente,
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del Ferrocarril de Panamd, trabajaban en una Compafiia para cuyo
accionista principal y mayocritario era de wida o muerte gue el Canal
ge construyera por Panamé, so riesgo de perder todos los millones que

habian invertido en la colesal empresa del Canal Interocednico. (71).

Como se sabe, el 3 de noviembre de 1303, un mes después del
rechazo definitivo del Organo Legislativo de Colombia del Tratado
herran-Hay, Panamid declara su independencia de Colombia. En los 15
dias siguientes "negocia" Bunas-Varilla el Tratado que se firma el 18

de noviembre, denominado Hay-Bubau Varilla,

El acto de independencia fue explicado por los miembros de la
Junta de Gobierno Provisional en una sesidn del Consejo Municipal de
Panama, donde se lee un "ACTA DE SESION CELEBRADA POR EL CONSEJC
MUNICIPAL DE PANAMA EL. 4 DE NOVIEMBRE DE 19204", que se conoce
cominmente como "ACTA DE INDEPENDENCIA" (72) y un MANIFIESTO DE LA
JUNTA PROVISIONAL DE GOBIERNO DE 3 DE NOVIEMBRE DE 1903, documento
este O0ltimo del cual vamos a reproducir algunos de sus contenidos por

guardar relacién directa con nuestros estudios y propésitos.

"MANIFIESTO DE LA JUNTA PROVISIONAL

DE GOBIERNC DE NOVIEMBRE DE 1903"

*El acto trascendental cque por movimientoc esponténeo acaban
de ejecutar los pueblos del Istmo de Panamd es consecuencia
inevitable de una situacién que ha venldo agravidndose dia
por dia.

"Larga es Jla relacién de agravios que los habitantes del
Istmo hemos sufrido de nuestros hermancs colombiancs; pero
es0s agravios han sido soportados con resignacidn en aras de
la concordia y de la unién nacional, 8i su reparacidn
hubiera sido posible y si hubiéramos podido abrigar fundadas
esperanzas de mejoramiento y de progresos efectivos bajo el
gsistema a declarar solemnemente gue tenemos el
convencimiento sincero de gque era vana toda esperanza e



el
indtil todo sacrificio de nuestra parte.

El Istmo de Panamd fue gobernado por la Repuablica de
Colombia con el ¢riterio estrecho que en épocas ya remotas
aplicaban a sus colonias las naclones europeas: el pueblo y
el territorio panamefio era una fuente de recurscs fiscales y
nada mas.

Los contratos y negociaciones scbre el Ferrocarril y el
Canal de Panamia y las rentas nacionales recaudadas en el
Istmo han prodicido a Colombia cuantiosas sumas gue no
enumeramos en este escrito destinado a la posteridad como
impulsados por un espiritu mercantil, que no ha sido ni es
nuestro mévil; y de esas cuantiosas sumas el Istmo no ha
recibido el beneficio de un puente para ninguno de sus
numeroscs rios; ni el de la construccién de un camino entre
sus poblacionesel de un edificlio piblico, ni el de un
colegio; ni ha visto tampoco interés alguno en fomentar su
industria, ni se ha empleado la mas infima parte de aquellos
caudales en propender su prosperidad.

Ejemplo muy reciente de lo que a grande resgos dejamos es 1o
acontecido con las negociaciones del Canal de Panami,
consideradas por el Congreso y desechadas de un modo
sumario. No faltaron hombres pGblicos que declararon su
opinién adversa fundados en gue sdlo el Istmo de Panami
seria favorecido con la apertura de la via en virtud de un
tratado con los Estados Unidos, y que el resto de Colombia
no recibia beneficios directos de ninglin género con aquella
obra, como si esa razdn, adn teniéndose por evidente,
justificara el dafio irreparable y perpetuo que se le
ocasionara al Istmo con la improbacién del tratado en la
forma en que lo fue, que equivalia a cerrar la puerta a
futuras negociaciones..." (73).

Con relacién a los sucesos de 1la Independencia de Panamd de
Colombia, el Ministro Residente de Espafla en Washington envia la Nota
Nimero 168, de 7 de noviembre de 1903, al Ministro de Estado espafiol,

haciendo referencias sobre los sucesos de Panama, del modo siguiente:

"Muy Sefior Mio:

Para quien haya seguido atentamente el curso de los debates
en el Congreso de BogotA, sobre la ratificacion del Tratado
Herrdn-Hay, relativc al <Canal de Panaméd, y haya asimismo
observade los comentarios de esta prensa ¥ las
manifestaciones de altisimos personajes de este Gobierno,
cuando se tuvo agui la noticia de haber rechazado Colombia
dicho Tratadc, no ha sido una sorpresa el desarrollo de los
recientes acontecimiento en el 1Istwo, ni 1la complicidad de
las autoridades americanas en el levantameinto, ni menos el
reconocimiento de la nueva Repiblica por este Gobierno gue
se considera inminente, y era el corolario obligado del
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apoyo prestado por los Estados Unidos...

...la aceién de este Goblerno ha sido tan desembozada, tan
desprovista de toda apariencia de formas y consideraciones
tan contraria a los principios y teorias sustentadas por
esta Repliblica desde su nacimiento, gque ha sorprendido a los
mas acérrimos partidarios de este Gobierno; disgustando a 1la
gran mayoria del Cuerpo Diplomdtico agui acreditado y ha
movido a alguno que otro campeédn solitario de la conciencia
nacional a dirigir acerbos atagues contra Mr.Roosvelt.

Es evidente, que dado el interés de los Estados Unidos en
apoderarse del Istmo ¥ construir un Canal, ni los
escripulos tibios de los amigos de esta Administracién, ni
los ataques de sus enemigos, ni la indignacién de la
opinién en Sudamérica y en Europa, podian, en lo més
minimo, contrarrestar la accién del Presidente basada en la
conciencia de su fuerza y de su audacia, gque ¢s uno de los
elementos que mayormente halagan hoy al pueblo americano y
mas directamente han contribuido a la popularidad de Mr.
Roosvelt,.." (Véase: Documento Nimero 43 del Apéndice Docu-
mental)

El Ministro de Espada en Washington, una vez expuestos los
hechos sucedidos en Panamé e informar del estadc de opinidn, sobre los
mismos, en Estados Unidos, se apresuraba a emitir um juicio futurible
sobre la celebracién de un nuevo Tratado, esta vez, entre los Estados
Unidos y la Repiblica de Panamd. Sobre elle, en la Nota gue venimos

comentando puede leerse al respecto:

".,..Por tanto, el TPratado relativo al establecimiento
perpetuc de los Estados Unidos puede ya considerarse como
hecho consumado y la construccién del Canal de Panamid como
su consecuencia inmediata. Seran vanas las tentativas que
haga Colombia para mover la opinién en ambos hemisferios,
vanos también sus esfuerzos por reconquistar su perdido
territorio, porque por una parte, después de la Guerra con
Espafia, parece Europa haber olvidado clertos principios de
justicia y que antes la movieron a intervenir en América, y
porque, por otra parte, este Gobierno lleva el cinismo para
declarar que se opondrd por la fuerza a que Colombia trate
de recobrar el Istmo.,.

También se vislumbra alguna oposicién por parte del pueblo
francés a la cesidn de los derechos de la Antigua Compafiia a
los FEstados Unidos, MAs, esta oposicidén, si 1llega a
significarse, podrd crear algun embarazo al Gobierno
francés, pero nunca podra detener el curso de los Estados
Unidos en su marcha invasora hacia la conquista del
Hemisferio Norte de América, gue mas o menos esbozadamente
es hoy o seréd mafiana el objeto de su politica.” (Véase;
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Documento Nimero 43 del Apéndice Documental)

Ante los sucesos ocurridos en el Istmo de Panamid el Gobierno de
Colombia naturalmente reacciona c¢on accicnes y gestiones a surtir
efectos en la propia Bogotd, en el Istmo de Panami, tode ello
acompafiado de la més Agil bisqueda de apoyo internacional depositando
un voto de confianza al Ministro Residente de Espaiia en Bogotd en lo
que respecta a la solidaridad de los gobiernos europeos y prueba de
ello es el siguiente texto recogido en la Nota Wimero 63 que el dltimo

de los citados envia al Ministro espafiol donde puede leerse:

"Muy Sefior Mio:

Esta mafiana ha venido a mi casa un amigo del Presidente de
la Repiblica para indicarme que ese Sefior me agradeceria
pasase por su Palacio pues deseaba hablarme, Acto seguido
acudi a ese llamamiento ofreciéndome al Sr.Marroquin para lo
que pudiera ser Gtil,

Me dijo gue deseaba hacer un llamamiento a las Naciones
europeas pidiéndcles gue intercediran cerca de los Estados
Unidos para que el ®Gobiernc de Washington reprobara la
sublevacidén de Panamd y dejard libertad a las tropas del
Gobierno para que pudieran batir y someter a los rebeldes; y
gue habia pensado en mi para que le dijera si me hallaba
dispuesto a explorar el 4&nimo de mis colegas alemén e
inglés. Le contesté que, deseosos siempre de ayudar en
cuanto pudiera, tendria el mayor gusto en expedir el
cablegrama en la forma dque deseaba, y gue acto continuo
veria a mis citados colegas y wvolveria con la contestacidn
gque de ellos recibiese.

El Bardn Von Gruman, Encargado de negocios de Alemania
empezd por poner algunos reparcs, pues habla recibido
6rdenes de su Goblerno de no mezclarse en nada del asunto
gue al Canal se refiriese, pero le dije que de expedir un
telegrama lo encabezaria diciendo: ‘El Presidente de la
Repliblica encarga...' y entendia yo que asi cumpliamos un
deber de cortesia ante guien estdbamos acreditados y en nada
absolutamente nos comprometia, pues nuestros respectivos
gobiernos decidirian después lo que les conviniese hacer.

Me contesté enseguida gque sl yo redactaba el cablegrama con
ese encabezamiento, tendria el mayor gusto en satisfacer los
deseos del Presidente, que se lo manifestara as{ y gue me
autorizaba a redactar el degpacho que tendria mucho gusto en
firmar siempre que fuese idénticoc al mio...

...a Mr. Welby, Ministro de Inglaterra, le expuse cuanto el
Sefior Presidente me habia encargado, le dije lo que al Bardn
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Von Grumen me habia contestado y le manifesté la forma en
que irfa encabezado el cablegrama; me contestd después de
oirme atentamente gue tendria mucho gusto en ser agradable
al Sefior Presidente y que firmaria el despacho que yo
redactara y firmara.

Volvia al Palacio de 8an Carlos a car cuenta del resultado
de mis gestiones y el Sefior Presidente gquedd muy agradecido
a las muestras d&8e simpatia gue acaba de recibir de los
Representantes citados y me pidié que redactara el
cablegrama; lo hice de acuerdo con las ideas que me expresd
v lo aprobé en todo quedando sumamente complacido de mi buen
deseo y del interés gque le habia demostrado y gque era -me
dijo- el que esperaba del Representante de la Madre Patria y
de un amigo suyo y de Colombia.

Me preguntd el Presidente sl yo creia, como ellos creen gue
la Compafiia Francesa del Canal habria adelantadc fondos para
ayudar a la revolucién; & esto le contesté gque nada de
positivo podia saber (pues en Bogotd se carece completamente
de noticias) pero se suponia gue todo lo que esti pasando en
Panamd y lo que pienso gque por desgracia pasara préximamente
se debe a mi juicio Gnica y exclusivamente a los Estados
Unidos.,

Me preguntd, también, si yo creia que el cablegrama de que
tengo la honra de hablar de V.E. en este despacho, darad por
resultado el que Europa intervenga en favor de Colombia, a
lo que le contesté que me alegraria eguivocarme pero qgue a
mi juicio Buropa no se mexclard en nada si los Estados
Unidos han tomado ya sus precauciones y se han decidido a
tomar parte activa en el asunto del Istmo..." (Véase!
Documento NOmero 44 del Apéndice Documental).

Con respecto a las acciones gque el Gobierno colombiano habia
adoptado con caracter y efectos internos, la Nota Nimero 64, fechada
en Bogotd el 12 de noviembre de 1903 y que el Ministro Residente de
Espafia en Bogot4 envia al Ministro de Estado espafiol, nos permite leer

lo siguiente:

“Excmo. Sefior:

Muy Sefior Mio, Esta mafiana me mandé llamar el Seror
Presidente de la Reptiblica... y me dijo gque se habia
recibido una Nata de Mr. Beaupré, Ministro Americano, gque
era exacta tradccuin de un largo telegrama cifrado de
Mr.Roosvelt, y en ella se inspird el Sr. Marrogui para
redactar el telegrama al Sr,Betancourt diciéndole que 'El y
los Ministros Colombianos en Buropa protestan ante esos
Gobiernos por la falta de cumplimiento por parte de los
Estados Unidos del Tratado de 1864, por la ayuda que han
brindado a los sublevados y porqgue no dejan a 10s tropas de
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la Replblica a sofocar la rebelidén gue ain cuenta con medios
y fuerzas para ello y esta el Gobierno rodeado paor todos los
partidos politicos...

FEl Gobierno ha declarado en estado de sitio los Depar-
tamentos de Panama y del <Cauca; ha declarado, también,
turbado el orden en bogota; ha formado una Junta que se
llama ‘Consultiva'compuesta de los mAs caracterizados
personajes de esta capital para que delibere y proponga al
Ejecutivo lo que proceda hacer en estos momentos criticos;
ha enviado una Comisidn presidida por el General
Reyes,designado de la RepGblica y candidato a las préximas
elecciones presidenciales, quien va investido de los méas
amplios poderes y decidird si debe ir a Panama o0 a
Washington, pues a su salida aln se ignora agqui el alcance
de la sublevacién y la actitud que adoptarian los Estados
Unidos...(Véase: Documento Nimero 45 del Apéndice Docu-
mental)

El Presidente de Colombia, J.M.Marroquin, entre las instruc-
ciones gue daba al General Reyes, Jefe de la Delegacidén que viajd a
Panamd para conseguir la reincorporacién de ésta a Colombla, se

encontraban éstas:

",..La opinién del Consejo de Ministros es que Usted se
traslade a la mayor brevedad a ofrecer a los panamefios lo
siguiente: Completa autcnomia, en virtud del cual pueden
construirse en Estado Federal como en 1855, y disponer de
todas sus rentas y de los millones que por el Tratado
Herran-Hay correspndian a Colombia.

Esta medida sera ratificada inmediatamente (o por lo menos
el Ejecutivo no omitird esfuerze para conseguir este
resultado) por el pais, representado por un Consejo de
Delegatarios para construir el cual se estd consultando ya a
los Consejos Municipales de la Republica.

Usted procurard despertar el sentimiento nacional en Panamd
para esta idea, haciéndoles presentes la mala situacidn
politica en que han quedado los portorriquefios, a guienes no
e considera como ciudadanos americanos.

Arosemena, Porras, Santo Domingo Vila, Aizpuru, COrrecso,
Oblaldia, Fubieta, etc. pueden apoyarlo; se trata tan sdlo
de salvar la integridad nacional. El Goblerno seguira
procurando reconquistar el Istmo si los Estados Unidos 1lo
permiten...(74). -

Por otra parte, el Presidente de Colombia, J.M.Marroquin decide

enviar por cable una protesta a los Presidentes de las Republicas
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Hispanoamericanas que era del tenor que citamos:

"Sefior Presidente.

Sabe Vuecencia que en el Departamento de Panami se ha dado
el grito de Eeparacién, no ya por las razones de Orden
Superior gue han motivado siempre las guerras de
Independencia, sino por un sentimiento de impaciencia, de
codicia que no ha tenido obstdculos en valerse de medios tan
reprochables comeo el de sobornar la Guarnicidn del Istmo,
induciéndola a traicionar a la Patria,

Como la causa de la soberania e integridad de los Paises de
América Latina, es solidaria, pueg todos los que tiendan a
desmembrarla, sabrdn gue labran su debilidad y leos expone a
ser victimas de los mas fuertes, haclendo infructucsa la
magna obra de los que les dieron Autonomia e Independencia.
Mi Gobierno espera fundadamente que los pueblos hermanos de
la América Espafiola, cooperardn con sus muestras de simpatia
a la labor patriética gue he emprendido, de mantener la
unidad de Colombia, y dardn su improbacidn elocuente a los
actos de lesa Patria gque se estdn cumpliendo en el Istmo de
Panamid. Si estos llegan a consumarsge, constituiradn el mas
peligroso entecedente para el porvenir de estos paises.

Mi Gobierno y la Nacidén que me acompaia en esta hora
suprema, tienen el inguebrantable propésito de conservar la

intergridad sin ahorrar en la contienda ni los recursos del
Pais ni la sangre de sus hijos,

Su Grande y Buen Amigo
José Manuel Marroguin.

(Véase: Documento Nimero 46 del Apéndice Documental)

8i los testimonios anteriores nos demuestran que las autoridades
colombianas realizaron todas las gestiones que estaban a su alcance
para lograr el movimiento de secesidn en el Istmo no fuese definitivo,
por otro lado, los representantes nativos del Departamento de Panamé
también desplegan accionese en orden a consolidar su reciente
independencia y en prueba de ello vamos a leer la Nota que el recién
Ministro de Relaciones Exterlores de Espaiia solicitando el

reconocimiento como nuevo Estado.

Panamé. 10 de noviembrég de 1903
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Sefior Ministro:

Para conocimiento de vuestro Goblerneo os participo que el
dia 3 de noviembre de este mes, el Departamento de Panama,
por medio de accién popular incruenta, se constituyd en
Nacién Independiente bajo la denominacién de Replblica de
Panamid, quedando su Gobierns a carge de un Triunvirato
denominado "Junta de Gobierno Provisional", la cual Junta,
designo al infraescrito Ministro de Relaciones Exteriores de
la naciente Repiiblica.

Como todas las poblaciones del territorio panamefio aceptan
unanimemente la transformaclén politica que acabo de daros
cuenta, y no existe oposicidn alguna a ella, dentro de la
Repiblica de Panami, reinando en ella el orden mds completo;
como el nuevo Gobilerno ajusta sus actos a las practicas de
las Naciones civilizadas y cumple y estd dispuesto a cumplir
todos los tratados piblicos gue hasta el 3 de este mes
existian entre Colombla y otros paises, en cuanto puedan ser
cumplidos sin que afecte la soberania e independencia de la
Repiiblica en cuyc nombre os dirijo esta carta.

Y finalmente, como las civicas tropas colombianas que
hubieran podide oponerse a las de la Replblica, 3e
retiraron voluntariamente de su territorio el dia 5 del mes
en curso, es de esperarse que el Gobierno de S.M.
reconocerd oficialmente la existencia de la Republica de
Panamd, lo que formalmente solicito, y entrard en
relaciones con ella, como asi Llo ha hecho ya el de los
Estados Unidos".

Con sentimiento de consideracién y estima, me suscribo

atento servidor. (Véase: Documento Nimero 47 del Apéndice
Documental)

El anterior documento sirve para poner de manifiesto que el
Gobierno de la recién constituida Republica de Panami iniciaba la
correspondiente politica diplomitica en orden a obtener el reco-
nocimiento como Estado a nivel internacicnal y, estimando que estas
gestiones se prolongaron casi por el término de un afio, hemos decidido
constrefiir nuestra exposiclén en el desarrollo de las negociaciones
para obtener el conocimiento de Estados Unidos, Francia y, por

supuesto, la propla Espafia.

giendo ello asi, en 1la fecha del 11 de noviemre de 1903, el
Sefior A.M.Beaupré, Ministro Residente del Gobierno de Washington en

Bogotd expresaba lo siguiente en el documento que a continuacidn
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leemos:

"Legacidn de los Estados Unidos.
Bogoté, Hoviembre 11 de 1903

Sefior:

Tengo el honor de informar a V.E, gye esta tarde a kas tres
y media recibi telegrama de mi Gobierno en el sentido de gue
habiendo el pueblo de Panama, por un movimiento
aparentemente undnime, disuvelte sus lazos politicos con
Colombia y reasumido su independencia adoptando un Gobierno
propic, de forma republicana, con el cual ha entrado en
relaciones el Gobierno de los Estados Unidos, el Presidente
de los Estados Unidos, de acuerde con los vinculos de
amistad gue  por tan largo tiempo recomienda muy
encarecidamente a los Gobiernos de Colombia y de Panami el
pacifico y equitativo arreglc de todas las cuestiones entre
ellos.

El declara que estd obligade, no sdlo por los Tratados
existentes, sino también por los intereses de la civi-
lizacién, a procurar que el pacifico trafico del mundo por
el Istmo de Panamd no sea interrumpidec ya mas por una
sucesién de guerras civiles.

Acojo esta oportunidad para relterar a V.E. las propuestas
de mi mds distinguida consideraciédn.

M.A.Beaupré,

A.8.E. Dr.Luis Carlos Rico, Ministro de Relacliones
Exteriores de Colombia". (Véase: Documento Numero 48 del
Apéndice Documental)

Ya en la Nota Nimerc 170, el Representante de Espafia en Washing-
ton en la fecha de 12 de noviembre de 1903, comunica al Ministro de
Estado espafiol el reconocimiento inmediato del Gobierno de Panama por

el de los Estados Unidos, de la siguiente forma:

"Excmo,. Sefor.

"Muy Sefior Mio., tengo la honra de poner en conocimiento de
V.E. gqgye ayer he sido recibido con el ceremcnial de
costumbre por el Presidente de esta Republica, el Ministro
Plenipotenciario acreditado por €l Goblerno del TIstmo de
panami cerca del de los Estados Unidos. Como verd V.E. por
los discursos cambiados, gque remito adjunto, el acto ha
constituido un verdadero reconccimiento solemne de la nueva
Reptblica en vez del reconocimiento informal gue en un
principio se creyd habia de ser dispensado al Gobierno de
facto establecido en Panama.
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La significacién del apresuramiento con gue procede el
Gobierno Federal, aungue obvia, en vista de la urgencia con
gue desea ajustar el Convenio relativo al Istmo, ¥
contrarrestar su perdido territorio, no ha dejado de
impresionar la opinién pablica en sentido pesimista, por
atribuirse la accién del Ejecutivo a temores de
complicaciones que previera al lanzarse a esta aventura y se
citan la actitud de una parte de la prensa francesa y las
protestas y propdsitos de Colombia como pruebas de apoyo.

También se ha asegurade con muchos visos de verogimilitud,
que el nuevo Representante del Istmo ha recibido
instrucciones de sus Goblerno para solicitar a los
Representantes de Washington de las naciones extranjeras, el
reconocimiento de la nueva Repliblica y que a este fin piensa
dirigir una Nota al cuerpo diplomatico.

La actitud de mis colegas ante esta contingencia, me han
asegurado muchos de ellos; serd la de la mads completa
reserva, limitandcse a transcribir a sus respectivos
Gobiernos la Nota gque les sea dirigida.

A menos que reciba instrucciones especiales de V.E,, crec
prudente conformar en este caso mi conducta a la gue

observen la mayoria de mis colegas europeos".{Véase:
Documento Numero 49 del Apéndice Documental)

La citada correspodencia diplomdtica espafiola; nos permite
conocer, por una parte gue en los Estados Unidos se estaba gestando
momento y las condiciones para la firma del Tratado Hay-Baunau
Varilla, entre los Gobiernos de los Estados Unidos ¥y el de la nueva
Reptblica de Panami, Tratado que, como se gabe Eue definitivo en orden
a que el Gobierno de Washington realizara su ansiado "Canal Americano®
por territoric panamefio; y por otra, nos permite conocer los tramites
que realizdé el Gobierno de Su Majestad espafola en orden al
reconocimiento de la nueva Repiliblica, procedimiento que, podriamos
decir se inicia mediante la Nota Nimero 172 que el representante de la
Legacién de Espafia en Washington envia al Ministro de Estado espaiiol

en la fecha de 21 de noviembre de 1903, pudiéndose leer en aquella:

*Muy Sefior Mio.

Como le anuncié a V.E, en mi despachc N2170, hoy he
recibido la comunicacién cuya copia remitor a V.E. adjunta,
del Sefior Banau-Varilla, Representante de Panamad cerca de
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este Gobiernc. Conformindome al acuerdo tomado por mis
colegas, he contestado al Sefior Baunau varilla en la forma
que verd V.RB. (Anexo n? 2) y he telegrafiado a V.E., como
sigue:

Representante Panami en Nota idéntica a la dirigida a mis
colegas me pide notifique Gobierno de S.M. formacién nuevo
Estado independiente, De acuerdo con colegas me limito a
acusar recibo de Nota vy telegrafiar a V.E. aguardando como
ellos sus instrucciones. Francia y Bstados Unidos reconocen

ya ofiacilmente nueva Repiblica. Ojeda. (Véase: Documento
Niomero 50 del Apéndice Documental)

Como se acaba de leer, el Representante de Espafia en Washington
nos permite saber gue, para la fecha de "1 de noviembnre de 1903,
tanto los Estados Unidos como Francia reconocia ya oficialmente a la
nueva Replublica de Panama y para la fecha de 27 de noviembre del mismo
Ministro de Estado espafiol envia un Nota a los Representantes

Diplomaticos de S.M. en el extraniero cuyo texto es el siguiente:

"A los Representantes Diplomaticos de §.M. en el extranjero"
Madrid, 27 de noviembre de 1803.

"bDeseando el Gobierno de S.M. conocer la actitud de las
diferentes Potencias ante los gucesos reclentemente
ocurridos en el Istmo de Panama; de R.O. comunicada por. el
Sefior Minigtro de Estado se servird V. manifestar a este
Ministerio a la mayor brevedad posible cual sea el criterio
que adopte ese Gobierno cerca del cual se halla
V.acreditado, tanto en punto al reconocimiento de la
independencia de la nueva Repiilblica formada como a los demas
gue son este asunto se relacionen",(Véase: Documento Nimero
51 del Apéndice Documental)

Evidentemente los criterios adoptados por los Estados Unidos en
el conocimiento de la nueva Republica de Panamia eran de significacidn
prédctica, pero en todo caso, vamos a reproducir algunas "razones en
que se apoyaba Estados Unidos para adoptar gl dicho reconccimiento y
que pueden leerse en la Néta nimero 4, fechada en Washington el 8 de
enero de 1904 y que el Encargado de Negocios de Espafia envia al

Ministro de Estado espaiiol, exponiéndole:
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"... El Presidente Roosevelt acaba de acudir para la
defensa de su mensaje al senador por Massachuset Mr.Henry
Cabot Lodge, gran jurisconsulto notable, quién ha basado su
discurso en los eternos principios del Derecho
Internacional, con los que el Presidente pretende cubrir
ignomisiosa accidén con Colombia. Roosevelt invocando el
Derecho Internacional | Resulta algo mas que un Sarcasmo
Il...,Mr. Lodge en un discurso que duré mas de dos horas,
presentd el criterio y accidén del Gobierno en Panama como
estrictamente ajustado a los principios del Derecho
Internacional wmoderno sobre el reconocimiento de 1la
Soberania e Independencia de 1los Estados y la practica
sequida por esta Repiblica a partir de su fundacién®.

» El discurso..., contiene una primera parte de la doctrina
sentada por los mas autorizados tratadistas de Derecho
Internacional; trata después de probar gque el Gobierno no
presenta en este caso ninguna contradiccién con su criterio
de siempre y el diverso concepto que de aquella parecen
tener en cuanto a Colombia se refiere. ContinGa con el cita
de documentos de prueba remontdndose a los tiempos de Adams
y Monroe, y sostiene con textos de referencia gue el
reconocimiento de la soberania de un Estado, para el gue lo
reconoce, depende inicamente de una mera razdén de
conveniencia suya, y para nada hay que tener en cuenta el
origen de los derechos del nuevo Estado constituido. Ilustra
por fin su discursc con ejemplos pertinentes y son varias
las veces que cita y se refiere a Espafia y sus colonias
americanas,sin que por fortuna deslice una sola palabra gue
molestar pueda a nuestra Nacibn tan acremente tratada por

otros oradores, incluso el agresivo Presidente
Roosevelt...."{Véase: Documento Nimero 52 del Apéndice
Documental).

En el deber de dar respuesta a su Ministro de Estado,
el Embajador de Espaila en Paris, pasa a exponer cudl fue el criterio
adoptado por Francia en el reconoccimiento de la nueva Republica de

Panamia y de su mensaje podemos leer:

" Excmo. Sefior "

" Muy Sefior Mio. En contestacidén a la Real Orden Circular N9
3 en la que V.E. se sirve manifestar el deseo del Goblerno
de S.M. de conocer la actitud de esta Replblica respecto a
los sucesos recientemente ocurridos en el Istmo de Panama,
tengo la honra de poner en su congcimiento que en la
entrevista gue ayer tuve con Mr. Delcassé, me dijo esto que
Francia habia reconocido ya 1la nueva Repiblica. Me afhadié
que el haberse apresurado, obedece a las seguridades que el
nuevo Cobierno le ha ofrecido de que los intereses franceses
en aquella regién, que son numerosos y de cuantia, estarén
mejor amparados y mAs garantizados que bajo la proteccidn
del Gobierno colombiano, el cual habia empleado reservas no
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del todo tranquilizadores para es0s mismos
intereses...."(Véase: Documento Namero 53 del Apéndice
Documental).

En vista de lo expuesto, va en la fecha de 2 de mayo de 1904, el
Gobierno de 8.M. espafiola reccnoce oficialmente a 1a nueva Repldblica

de Panamad sobre la base de los siguientes pronunciamientos :

" Ministro de Relaciones Exteriores de 1la Repiblica de
Panami"

" Madrid, 2 de mavo de 1904 ",

" Muy Sefior Mio.~ Tengo la honra de poner en conocimiento de
V.E. en respuesta a su atenta nota de 10 de noviembre ultimo
en que se sirve notificarme la proclamacidn como Estado
independiente de la Repiblica de Panamé y haberse
congtituido el Gobierno de la misma , que el Gobierno de
S.M. ha tomado la correspondiente nota de la nueva sitacidn
creada, reconcciendo formalmente, al efecto, 1la
independencia de dicha Repiblica y 1la constitucidn de su
Gobierno, con quién procurard mantener en lo sucesivo las
mas amistosas relaciones.

Asimismo, al propio tiempo gue tomo nota de la declaracidn
de V.E. de que esa Republica se halla dispuesta a
cumplimentar los ‘Tratados piblicos gque antes del 3 de
noviembre préximo pasado existian entre Colombia y los
otros paises, en cuanto puedan ser cumplidos sgin gque
afecten su soberania.,,"(Véase: Documentc Nimero 54 del
Apéndice Documental).

A continuacién el Ministeric de Estado de Espana, mediante
Circular Nimero 158, envia el siguiente comunicado a todas sus
Embajadas, Legaciones y Consulados, haciéndoles participes que :

" De Real Orden, comunicada por el 8r. Secretarioc de

Estado, pongo en su conocimiento, a los efectos oportuncs,

que el Gobiernoc de S.M. ha reconocido en el dia de hoy la

independencia de la Repliblica de Panamé, dando al efecto las

instrucciones oportunas al cdnsul de Espafia en la capital

del nuevo Estado y al Ministro de §.M. en Colombia.

Dios guarde a V. muchos afios,

Madrid, 2 de mayo de 1904,

Bl Subsecretario "
(Véase: Documento Nimero 55 del Apéndice Documental)
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En consecuencia con lo anterior, el Ministro de Estado espafiol
envia una nota particular al Cénsul de Espafia en Panamid que era del

tenor siguiente :

" al Cénsul de Espafia en Panami "

" Madrid, 2 de mayo de 1904 "

" Con esta fecha he dirigido a V.E. el siguiente tele-
grama."

" girvase notificar al Presidente de la Repiblica de Panami
que el Gobierno de S.M, ha reconocido su independencia ",

" Al confirmar su contenido, de R.O. incluya la adjunta
Nota que se servird entregar a ses Sr. Ministro de
Relaciones Exteriores proponiéndome, a la mayor brevedad
posible enviar a V. nueva patente de Cénsul a fin de que
pueda solicitar el correspondiente ex-gquator,

Bl Ministro "

(Véase: Documento Ndimero 57 del Apéndice Documental}).

En la fecha de 10 de mayo de 1904, el Cénsul de Espafia en Panama

contesta al Ministro de Estado espafiol que ha seguido las

instrucciones recibidas realizando las siguientes gestiones :

" Excmo. Sr:"

" El dia 2 del presente, por la tarde, recibi el cablegrama
de V.E. y el dia 3 comuniqué al Sr. Secretario de
Relaciones Exteriores para que lo hiclera a su vez al
Excmo. Presidente de la Reptblica."

" Bl dia 6 recibi un oficio de dicho 8r. Secretario
encareciéndome en nombre del 8Sr. Presidente que presentara
sus expresiones de gratitud a 8.M, el Rey de Espafia por
haber asentido el ingresc del recién creado Estado en el
concierto internacional,.." {Véase: Documento Nimero 57 del
Apéndice Documental).

En lo gque respecta a los representantes diplomAticos de Espaia en

Colombia, tanto el Ministro residente como el Cénsul correspondiente
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reciben las instrucciones del Ministro de Estade espaflol contenidas en
la R.O. nimero 35 de 2 de mayc de 1904, sobre el reconocimiento de la
nueva Repiiblica de Panamad por el Reino de Espafia, y estas eran las
manifestaciones del Ministro Residente de Espafa en Bogotd en

cumplimiento de las ya mencionadas instrucciones :

" Bxcmo. Sefior.

Muy Sefior Mio. Tan pronto como recibi por el ¥ltimo correo
la Real QOrden N2 35, de 2 de mayo dltimo, fui a ver a este
§r. Ministro de Relaciones Exteriores, a quién expuse el
contenido de dicha Real disposicidn.

El Sefior Mateus me dijo gue comprendia el valor de cuantas
consideraciones le hacia y que el Gobierno de §.M, ha tenido
que pasar para decidirse a reconocer la RepGblica de Panaméi;
que por desgracia era un hechc consumado contra al que sdlo
queda a Colombia el resignarse y negociar con los Estados
Unidos, cuando 1llegue el casoc para salvar lo mas que se
pueda; y que en nada habrian de enfriarse las estrechas
relaciones entre Espafia y Colombia, pues, por el contrario,
estin muy agradecidos a Su Majestad el Rey y a su Gobierno
por las consideraciones que ha esta Repiiblica han guardado
durante los Gltimos y tristes sucesos de Panami.

Concluyé diciéndome que le escribiera una Nota en el sentido
en que me habia expresado, a £in de leerla en el Consejo de
Ministros. Le pasé la Nota ( wuna copia ) y espero que
merezca la superior aprobacién de V.BE. a la que me ha
contestado con la adjunta (N2 2) en la que, como el mismo
Sr. Mateus me dijo, tenia gue hacer alguna salvedad, no
pudiendo, naturalmente, redactarla en la misma forma en que
se habia expresado conmigo de palabra." (Véase: Documento
Nimero 58 del Apéndice Documental).

La otra Legacién o Representacidn espafiola a la cual interesaba,
de manera especial, poner en conocimiento que le Gobierno espafol
habia reconocido a la nueva Repiblica de Panama era la de Washington,
ciudad en la cual estaba ocurriendo uno de los sucesos internacionales
mias importantes tanto de la década como del siglo, pues se habia
firmado el famoso Tratado Hay-Bunau Varilla gue permitid realizar el

"Canal Americanc".
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asi, el Sr., Emilio Ojeda, Jefe de 1la Legacidén de Espafia en
Washington, mediante Nota nimero 119, comunica al Ministre de Estado
espafol que ha recibido la Real Orden de 2 de mayo de 19304 referente
al reconocimiento de la Repiblica de Panamd, Este era el texto de su

respuesta :

" Excmo. Sefior.

Muy Sefior Mio. Tengo la honra de acusar recibo a V.E. de
la Real Orden Circular Ne 158 de 2 del corriente
comunicdndome el reconocimiento por parte del Gobierno de
S.M. de la independencia de la Replblica de Panama.

Dios Guarde a V.E. muchos afos.
Washington, 30 de mayo de 1904." (Véase: Documento Namero 59
del Apéndice Documental).

22.2. EL. TRATADO HAY-BUNAU VARILLA EN LA CORRESPONDENCIA

DIPLOMATICA ESPAROLA.

Como ya hemos tenido oportunidad de estudlar, perc para los
efectos estimamos necesario reiterar, el 3 de noviembre de 13903
estalld la rebelién en Panamd y el dia 4 del mismo mes se celebrd un
Consejo Municipal que aprobd el Acta de Independencia de la Republica
de Panami (Documento N2 59) y, a su vez designdé una Junta de Gobierno
Provisional que, entre sus actos decididé nombrar al Ingeniero francés
Philippe Bunau varilla como Ministro Plenipotenciario ante Washington
en correspondencia que habia‘prestado a la causa de separacidn de
Panami de Colombia. El Sefior Bunau Varilla presentd sus credenciales
ante el Gobierno de Washington el dia 13 de noviembre y agotadas las
negociaciones el dia 18 del mismo £irmé el conocido Tratado Hay-Bunau
Varilla, es decir a sblo quince dias de declarada 1la Independencia.

Su ratificacién por Panami se hizo el 2 de diciembre de ese mismo afio,
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mediante Decreto Ejecutivo de la Junta de Goblerno Provisional. Hasta
esas fechas Panami no habia sido organizado como BEstado
independiente. No tenia Constitucién. Esta se expidid en febrero de

1804, (77)

El Decreto Ejecutivo de 2 de diciembre de 1903, mediante el cual
la Junta Provisional de Gobierno de Panama aprobaba el Tratado Hay-

Bunau Varilla era del tenor sigulente : (Véase Documento Nimero 61)

" CONSIDERANDO "

"le,-Que en ese Tratado se ha obtenido para la Repliblica de
Panamé la garantia de su independencia.

29.-Que por razones de seguridad exterior es indis
pensable proceder con la mayor celeridad a 1la
consideracién del Tratado, a efecto de que esa
obligacién principal por parte de 1los Estados
Unidos de América principle a ser cumplida con
eficacia.

32,-Que con el Tratado se realiza la aspiracién de los
pueblos del Istmo, cual es, la apertura del Canal
y de su servicio en favor del comercio de todas
las Nacicnes, y

42 ,~Que la Junta de Gobierno Provisional formada por la
voluntad undnime de los pueblos de la RepGblica, posee todos
los poderes del soberano territorioc

" DECRETA "

"Articulo dnico: Apruébase el Tratado celebrado en
Washington Distrito c¢apital de la Republica de los Estados
Unides de América el dia 18 de noviembre del presente afic
entre BU Excelencia Phillppe Bunau Varilla, Enviado
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de esta Repiblica
y &u Excelencia Jhon Hay, Secretario de Estado de la
Repliblica de los Estados Unidos.

Publiquese.

Dado en Panama a dos de diciembre de mil novecientos tres."
(78).

En 1la fecha 19 de noviembre de 1903, el Ministro de Espafa

acreditado en Washington envia un telegrama al Ministro de Estado
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espafiol comunicéandole la firma del Tratade Hay-Bunau Varilla,

telegrama que contenia el siguiente texto

" Estado-Madrid "
"Noviembre 19, 1904

18.- Firmado anoche Tratado con Ministro de Panamd con
Soberania perpetua Estados Unidos sobre territorio Canal.
Ciudades Panamd y Colén conservardn autonomia municipal.
Indemnizacién diez millones de ddlares nueva Repiblica.
Témense Estados limitrofes tinanse a ésta. Detalles correos.”
(Véase Documento Niamerco 59 del Apéndice Documental)

Efectivamente, el Ministro de Espafia en Washington, en
la misma fecha apuntada, esto es, el dia 19 de noviembre de 1303,
envia por correo a su Ministro de Estado espafiol la WNota N2 171 que

nos permite leer :

" Muy Sefior Mio.: Las previsiones gue comuniqué a V.E. en mi
despacho N° 168 respecto a la urgencia con que este Gobierno
acaba de ajustar con el Representante de la nueva Republica
de Panaméi, el Tratado relativo a la compra y propiedad del
territorio que ha de recorrer el Canal, han sido plenamente
confirmadas segin verd V.E. por las noticias que d& esta
mafiana y remito adjuntas el peridédico mis importante de
Washington. Creyende de interés para el Gobierno de S.M. la
pronta transmigién de la noticia, la he comunicado a V.E.
por cablegrama confirmado y cuya copia le remito en Anexo N€
D.

El Tratado fue firmado anoche, habiéndose guardado la
reserva mas absoluta respectc de sus preliminares, hasta
haber sido debidamente acordade y firmado por Mr. Hay,
Secretario de BEstado vy por el Sr. Bunau Varilla,
Plenipotenciario Panamefio.

Las principales estipulaciones del Tratado se apartan
egencialmente del primitivo Convenio Hay-Herrén, toda vez
que conceden la soberania absoluta y perpetua a los Estades
Unidos sobre millas limitrofes del Canal, por ambos lados, y
ademids dan a este Gobierno el derecho de intervenir en el
régimen sanitario y de policia de las ciudades de Panama y
Colén, por la fuerza si fuese necesario, a pesar de la
autonomia wmunicipal gque el Tratado reconoce a ambas
ciudades. Creyose en un principic que este Gobierno pensaba
ofrecer a Colombia los diez millones de ddblares de
indemnizacién pactados en el Tratado primitivo a fin de
acallar sus quejas y evitar su ingerencia en el Istmo; pero
el estado de efervescencia que reina en Colombia a hecho
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temer a este Gobierno que fuera rechazada con indignacidn
esta humillante generosidad. Sin embargo, los deseos que se
asegura ha manifestado el Gabinete de Washington, de mediar
entre el Gobierno de Bogotd y el del Istmo, para suavizar y
concluir sus diferencias, inclina a muchos a creer que la
entrega de los diez millones de ddlares a la nueva Replblica
es condicional, y que este Gobierno tendria el propbsito de
ejercer presién en Panamd al efecto de gue la suma fuese
ofrecida por sus antiguos nacionales al Gobklernc Colombiano,
solucidén que permitiria a este aceptarla manteniendo
incélumne su dignidad respecto de los Estados Unidos.

Hoy circulan rumores graves acerca de la tensién extrema en
las relaciones entre Colombia y los Estades Unidos, y se
asegura ademas que los Bstados de Antioguia y Cauca,
limitrofes al de Panami, estédn dispuestos a reunirse a este
desprendiéndose de Colombia, No me parece sin embargo esta

noticia lo suficiente fidedigna para poder asegurar a V.E,
su exactitud." (Véase: Documento Nuimero 59 del Apéndice

Documental)

Mediante Nota Namero 48, fechada en Washington el 3 de marzo de
1904, el Encargado de Negocios de Espafia en Washington remite al
Ministro de Estado espafiol el texto del Tratado Hay-Bunau Varilla,
mejor conocido entre los panamefios con el nombre de la Convencién

Istmica.

Estas eran las palabras del Encargado de Negocics de Espafia en
Washington al remitir al Ministro de Estado espafiol el referido

Tratado :

" Muy Sefior Mio. Adjunto tengo la honra de pasar a manos de
V.E. el texto definitive del Tratado celebrado entre los
Estados Unidos y la Repiblica de Panamd para la construccidn
del Canal Interoceanico." (Véase: Documento Nimero 62 del

Apéndice Documental)

El Tratado Hay-Bunau Varilla o la Convencién Istmica de 1903,
entrd en vigencia en la fecha de 26 de febrero de 1904 y la
construccién del Canal (gue terminé el 14 de agosto de 1914) fue

pactada en los siguientes términos que se leen en su articulo II,
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" La Repliblica de Panama concede a los Estados Unidos, a
perpetuidad, el uso, ocupacidén y control de una zona de
tierra y de tierra cubierta por agua para la construccidn,
mantenimiento, funcionamiento, saneamiento y proteccidn del
citado Canal de diez millas de ancho..."
{(79)

El Tratado fue claramente expuesto en el Predmbulo del mis-

mo en la siguiente forma :

" peseando los Estados Unidos de BAmérica y 1a Repiiblica de
Panami asegurar la construccién de un canal para buques a
través del 1Istmc de Panami para comunicar 1os océanos

Pacifico y Atlantico." (79).

La construccién del Canal de Panama, en virtud del Tratado de
1903, quedd comprendida dentro de un marco juridico gque precipité a
definirse desde la conclusién del Tratado Mallarino-Bidlack, celebrado
entre los Estados Unidos y Nueva Granada, el 13 de diciembre de 1846.
Si bien este Tratado no se referia a la construccion de un Canal,
sirve para demostrar como se delinearon los conceptos de
delimitaciones jurisdiccionales en la faja Istmefia a través de la cual

se cumpliria la funcién transitista de Panamd "Pro Mundi Beneficio".




NOTAS

Tufién de Lara, Manuel; EL Salto del Siglo, 1895-190%, articulo
publicado en la revista de Historia Universal, nimerco I., 8iglo
XX, editorial Grupo 16, Madrid, 1983, pag. 9 a 34.

“,.. deben considerarse una serie de elementos de orden inte-
lectual que fueron preparando al nacionalismo expansionista nor-
teamericano. Ya en 1885, en un articulo en el "Hun's Merchant's
Magazine", llegd a sostenerse gque: "asi como en la sociedad mo-
derna el capitalista tiene al indigente en su poder; asi entre
las naciones, las ricas regueriran el servicio de las pobres, o
causaran su destrucciéon. No debe ser lamentada la vigencia uni-
versal e irresistible de esta ley..., es mejor que de este modo
una raza inferior se extinga vy no que resulte frustrado el desa-
rrollo de una raza superior.,”

A fines del siglo XIX, aparecieron los tedricos mas importantes
del imperialismo norteamericanc. El primero de ellos fue Joslah
Strong, autor de Our Country (1885), que desarrolld la idea de la
superioridad innata de la raza anglosajona y denuncidé los
peligros derivados del agotamiento de las tierras libres, la
excesiva urbanizacién y la inmigracién incontrolada. El mismo afo
se publicé el Manifesty Destiny de John Fiske, gquién abogd por la
expansién ultramarina, comercial y colonial de Estados Unidos,

En 1890, vié la luz The Influence of Sea Power on History del
capitian Alfred Mahan., Este oficial naval sostenia gque Estados
Unidos debia cumplir su misién cristiana y civilizadora sobre los
pueblos inferiores mediante una fuerte marina de guerra ¥
mercante, el comercio y las posesiones coloniales. Ideas de este
tipo eran divulgadas exitosamente por los periddicos
sensacionalistas de Hearts y Pulitzer. Teodore Roosevelt, amigo y

admirador de Mahan, transformd en  accién la nueva opinidn
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preparada por esos periddicos, Gustavo Beyhaut y Hélené Beyhaut.:
América Latina, Tomo II: De la Independencia a la Segunda Guerra
Mundial, Siglo XXI, México-Espafa-Argentina, 1973, pag. 156.

* Esta nueva fase del imperialismo colonial ird acompafiada de la
formulacién de una teoria justificativa y promotora de la
redistribucién., En primer lugar, se difunde la idea de que las
potencias sélo podian mantener su "status" incrementando su poder
mas alld de sus fronteras, en ultramar, y tampoco era patrimonio
exclusivo de los Estados Unidos, pues, como dice con toda clari-
dad en marzo de 1897, Joseph Chamberlain, Ministro de Colonlas
britanico: " parece gue la tendencia de esta época es la de arro-
jar a todas las potencias en manos de los grandes imperios, los
reinos menores —aquellos gue n0O progresan- parecen destinados a
caer en un papel secundario y subordinado ". Junto con esta teo—
ria de los Imperios Mundiales gue no dejaba mas disyuntiva gque
colonizar o ser colonizados, defendié el llamado darwinismo so-
cial, contrariamente a las intenciones de Charles parwin... ¥ uno
de los mejores ejemplos de la aplicacidn del darwinismoe social a
las relacicnes internacionales, lo encontramos en un discurso que
Lord Salisbury, Premier britanico,pronuncid el 4 de mayo de 1898
¥ que se conoce como el de "las nacicones moribundas"; en este
discurso, Lord Salisbury traza un sombrio panorama de un mundo en
el gue la revolucidén industrial y su aplicacién a la guerra,
habian producido la divisién de las naciones en dos grandes blo-
qgues: el de las naciones cada vez mids poderozas -naciones vivas-—
y el de las nacionee cada vez mas decadentes -naciones moribun-—
das~; el Premier britanico sefialaba un corolario inevitable: "por
una u otra razén -por necesidaes politicas o bajo pretensiones
filantropicas—, las naciones vivas se iréan apropiando

gradualmente de los territorios de las moribundas y surgiran
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rapidamente las semillas y las causas de conflictos entre las
naciones civilizadas porqgue naturalmente no debemos suponer gue
a una séla de las naciones vivas se le permitird tener el
beneficiosoc monopolio de curar o] desmenuzar a esos
desafortunados pacientes..." Rosario de la Torre.; Los Noventa y
Ocho, articulo de la revista de Historia Universal, nimero I,
Siglo XX: La Vispera de MNuestro Tiempo, Socledad Politica y
Cultura en los 98, historia 16, editorial Grupo 16, Madrid, 1983,
pag. 50 stes,
De la Torre, Rosario: El1 Noventa y Ocho espafiol, articulo
publicado en la Revista Historia universal, namero 1, Siglo XX:
La Vispera de Nuestro Tiempo. Sociedad, Politica, Cultura en los
98, Historia 16, Madrid, 1983, p.79.
Ibidem, p. 79.
Ibidem, p. 80.
Rama, Carlos M,: Historia de 1las Relaciones Culturales entre
Espafia y la América Latina. Fondo de Cultura Econdémica, Seccidn
de Obras de Historia, México-Madrid-Buenos Aires, 1982, p.l62.
Hernidndez Sanchez-Barba, M.: Historia de BAmérica, Tomo III,
América Americana, editorial Alhambra Universidad, 12 edicion,
1982, p. 162.
Ibidem, p. 1.
Ibidem, p. 1.
", ,..tres afos més tarde (186%5) terminaba la ocupacién de la
Repiblica Dominicana y el 2 de mayo de 1866, en el bombardeo de
El Callao y recién después de esa fecha, puede decirse que la
Espafia Oficial cancela sus suefios de reconquisfa y restauracidn
monadrguica en 1los paises que habian dejado de ser sus colonias.
Hay que acotar que si los gobiernos de Madrid sostuviercon tales

proyectos, en buena parte estuvieron animados por el auspicio que
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recibieron de la misma..., rivalidad franco-britdnica en el area
del Estrecho de Gibraltar, a partir del momento que Francia se
extiende por Argelia; la situacidn de las Antillas nos implica en
la tensién que se establece entre el expansionismo norteameri-
cano y los esfuerzos de contencidén de franceses y britanicos; la
situacién en el Pacificc nos implica en los asaltos a los grandes
mercados de aquellas zonas". (4}.

Quizd pueda justificarse (aungue sea evidente que 1la
soledad de BEspafia a finales del siglo XIX no se puede explicar
sélo en funcibén de fuerzas interiores) que, ante esta
complejidad internacional Egpafa responda acufiando un principio
fundamental de su pelitica exterior: Cuande Francia e Inglaterra
marchen juntaso de acuerdo, secundarlas; cuando no, abstenerse.
Bs importante recordar gue Espafia aprende en esta época a confiar
en la fortaleza del "status guo" nacidc en 1615, gue se siente
segura tan carca de Bstados Unidos, porgue se slente segura son
la decigidn franco-briténica de oponerse a la expansidn
norteamericana,

Pero, en 1870, el “status quo" se transforma pro-
fundamente y la expansidén de los pueblos anglosajones no se
realiza s6lo scbre las tierras ocupadas por pueblos no
europeos, sino también sobre 1los residuos coloniales de
aquellas naciones europeas que, como no habian realizado una
dptima revolucién industrial (caso de Espafia) no tenian
fuerza suficiente para defenderlos; sin embargo, a pesar de
los grandes cambios gue estdn en la base de América por
sectores numéricamente reducidos pero influyentes vy
poderosos, de miembros de colectividades eSpa%olas
residentes y hasta por cricllos que, por ejemplo, en

Colombia, Méxieco, Repiiblica Dominicana, se mantuvieron
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fieles al recuerdo de la dominaci6én peninsular e hicieron
suyos el proyecto de una restauracidn mondrguica
espaficla..." Rama,Carlos M. Op.Cit. p.86.
Rama, Carlos M.: Op.Cit, p.l05
Ibidem, p., 119
Ibidem, p. 183
Ibidem, p. 182, 183,
Véase: Fernadndez de Almagro, Melchor: Historia Politica de la
Espafia Contemporanea (1885-1897), Alianza Editorial, Madrid,
1968, p. 98 y sgtes.
Vilar, Pierre: Historia de Espafa, 21 edicién, Grupo Editorial
Grijalbo, Barcelona, 1985, p.89%,
Ibidem, p.B9 y sgtes.
Martinez Diaz, Nelson: El Mundo Americano, articulo publicado en
la Revista Historia Universal. Siglo XX, Nimero 4, editada por
Grupo 16, Madrid, 1983, p. 9.
ibidem, p.9.
Marx, Karl y Engels, Friedrich: Materiales para la Historia de
América Latina. Preparacién, Traduccién del alemdn, notas y
advertencias de Pedro Scaron, BEditorial Cuadernos del Pasado y
Presente (PyP), primera edicién, Cérdoba, BArbentina, 1972, p. 71,
72.
Thayer Mahan, Alfred: La influencia del Poder Naval en las
Historia.
De la Torre, Rosaric: E1 Noventa ¥ _Ocho espaiiol, articulo
publicado en la Revista Historia universal, nimero 1, Siglo XX:
La Vispera de Nuestro Tiempo. Sociedad, Politica, Cultura en los
98, Historia 16, Madrid, 1983, p. 84.
De la Torre, Rosario: Op. Cit., p. 85.

Selser, Gregorio: El rapto de Panama, Editorial Universitaria
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Espaficla, Madrid, 1979,
Ibidem p. 112.
Figueroa Navérro, Alfredo: Visién de Panamd durante la Epcca del
Canal Francés, en revista Loteria Nacional, numero 292 (Julio)
1980 p. 18. edicién a cargo de la [Loteria Naciocnal de
Beneficencia de Panamd.
Ibidem, p.18.
Ibidem p. 19.
", ..81 recordamos que entre 1863 y 1886, estando vigente la
Constitucién de Rio WNWegro deregada por la de 1886, la paz
nacional se vid alterada por dos grandes guerras generales en
1876 y 1885 y el orden de los Estados estuvo trastornade... En el
Estado de Panamd, se podra comprender c¢uan agitada fue la vida
piblica del pais bajo el régimen federal impueste por la
Constitucién de 1863, Lo mAs grave para el Istmo, de esta
situacién anormal, es gue come 1lo indica Justo Arosemena, los
desérdenes gque tuvieron por teatro Panama, fueron en su caso,
particular obra, muchas veces presumiendo degseos del mismo
presidente de la Repiblica colombiana,.." Castillero, Ernesto J.:
La Reaccién en Colombia, articuloe o nota preliminar del libro
Panami y nuestra América, UNAM, México, 1981, p. 313, 314.
Juan Materno Vasguez opina gque, "a partir de la entrada en
vigencia de la Constitucién colombiana de 1886, conforme a la
cual se revalué el concepto de divisién territorial,
transformidndose los Estados Unidos de Colombia en una Naicén con
distribucién territorial en Departamentes, Esa forma
constitucional, propiciada por el presidente colombiano Rafael
NGfiez, fue una de Jlas causas de la tremenda inestabilidad
politica en el Itsmo, gue a partir de 1883, gquedd sumido en una

desvastadora guerra civil. Materno VAsquez, Juan: Tratados del
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Canal de Panama, Tommo II, Editorial Olga-Elena, Panami, 1982, p.
15.

Asimismo, Domingo H. Turner, en s8su obra Tratado Fatal. Tres
Ensayos y Una Demanda. editorial Proa, Panama, 1964, p. 38,
expone los siguientes conceptos: "Es cilertc gue en 1889, se
desatd en Colombia la "Revolucién de los Mil Dias". El1 De-
partamento de Panamd sufridé como el gue mds los rigores de la
violencia y 1la miseria, Bl Partido Liberal, triunfante en el
Istmo se vid precisado por la presidén norteamericana a firmar el
Tratado de Wisconsin que le puso fin a 1la conflagracibén. Se
asegura que el fusilameinto del general Indigena Victoriano
Lorenzo se debid al compromiso no escrito de este Convenlo, Los
Grincos necesitaban de una paz dilatada para el desarrollo de sus
proyectos canaleros y la inmolacidén del implacable querrilleroc
era necesaria para obtener este designio.,..”

31.- Patifio, Jorge Ernesto: Cien Afios para vna Aventura Francesa.
articulo publicado en la revista Loteria, ndmero 292, julio
1980, p. 28, 29. (revista dedicada al Centenaric del Canal
Francés), editorial Loteria Naciocnal de Beneficencia, Panamé
1980,

32.- Ibidem. p. 29,

33.~ Ibidem. p. 29.

34.- Ibidem. p. 30.

35.- Textos tomados de la Recensién del libro Panama en 1886,
realizado por Peris Menchiti y publicada por Antonio San Martin
en Madrid, afio 1886. La Recensidn a que nos referimos aparece en
la revista Loteria Nacional, nimero 330-331 (septiembre-octubre)
1983, a partir de la pag. 126.

36.- Ver Revista sefialada en la nota anterlor.

37.- Véase el Documento nimero 6-7 para obtener una mayoer claridad de
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este contencioso.
Fraga Iribarne, Manuel: Sociedad, Peolitica y Gobierno en
Hispanoamérica, Instituto de Estudicos Politicos, Madrid, 1571, p,.
462,
Martinez Diaz, Nelson: El mundo Americano, articulo publicado en
la Revista Historia Universal. Siglo XX, nimero 4, editada por
Grupo 16, Madrid, 1983,
Véase documento Nimero 8,
El Contrato Roldan-Wyse o la Ley 107 de 10 de diciembre de 1850,
puede verse reproducido en su versidn completa, en el Documento
Nimero 11 de la Seccidén Documental de este trabajo.
Texto tomade del Discurso pronunciado por el Dr, Carlos Rico,
Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia, en el afio de 1903,
en la sesién celebrada en el Congreso de Colombia en 1la fecha de
jueves 17 de diciembre de 1903, en Diario Oficial (Repiiblica de
Colombia) Afic XXXIX, Bogotd, jueves 17 de septiembre de 1903,
nGmeroc 35, 1904. Ministerior de Relaciones. Contenido: Varios
Documentos concernientes al Tratado entre Colombia y los Estados
Unidos.
Texto tomado del Documento nimero 7 de la Secclén Documental y
que correspode a la Nota Numero 37, fechada en Bogotd el 24 de
julio de 1890 y que el Ministro Residente dJe Espafia en Bogota
envia al Ministro de Estado Espafiol con sede en Madrid.
Cita tomada del Documento nimerc 7 de la Seccibén Documental y que
corresponde a la Nota a?riba citada,
Ibidem supra.
Cita tomada del Documento nimro 9 de la Seccidn Documental y que
corresponde a la Nota Nota numero 60 que el Representante
Diplomatico de Espafia en Bogotd envia, con fecha de 22 de

noviembre, al Ministro de Estado espafiol.
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El Sr. Mac-~Kay, Senador por el Departamento de Panami Y en
cumplimiento de trabajos de una Comiszién Especial; en la fecha de
11 de diciembre de 1890, informa y presenta al Congreso de la
Republica de Colombia, el Proyecto de Ley que contiene el Tratado
o Contrato Roldan-Wyse. Las siguientes Ffueron sus palabras
introductorias a su Informe:
"Honorables Senadores., La Concesién de una prérroga para la
terminacién de la apertura del Canal Interccednico por el
Itsmo de Panamd, sobre lo cual versa el Contrato que me
habéis pasado en Comisién, es un asunto gue ha sido tan
estudiado y tan debatido por las Cémaras, por la prensa y
por el pldblico en general, que ya nada queda por decir
respecto a la necesidad y conveniencia de que legisléis
sobre este negociado de tan gran trascendencia para el
porvenir de la Repiblica, tanto por la la importancia que la
magna obra nos dard en la politica y en el comercio
universal, comoc por 1los pingiles beneficios que ellos nos
producira durante la explotacién del privileglo y de la
renta permanente gue nos asegura para cuando el Canal ¥ éus
anexidades vengan a ser propiedad de la Nacién. Por estas
consideraciones me limito a proponeros que pongdis al debate
el Proyecto de Ley que os acompafic en pliego separado..."
Texto tomado de los ANALES DEL CONGRESO, Repiblica de
Colombia, serie 42, Bogotd, lunes 15 de diciembre de 1890.
Nimero 78. Documento nfimeroc 26.
Texto tomado del Discurso pronunciado por el Dr. Carlos Rico, gue
en el afio 1903 era Ministro de Relaciones Extericres de Colombia,
en la fecha de 17 de diciembre de 1903 y que ha sido tomado del
Diario Oficial (Republica de Colombia, Afio XXXIX, Bogoté, jueves

17 de setiembre de 1503, Nimero 35, 1904, Ministerio de
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Relaciones Exteriores, Contenido: Varios documentos concernientes
al Tratado entre Colombia y Estados Unidos.
Véase Texto Completo del Crontrato Suarez-Mange en el Documento
nimero 14 B cap.II del Anexo Documental.
El Canal de Panamd. Una herida de América. Compilador Enrique
Jaramillo Levi. Siglo XXI, México-Espafia-Argentina, I@ edicidn,
1976,
Materno Vasquez, Juan: Tratados del Canal de Panamia, Tommo II,
Editorial Olga-Elena, Panama, 1982, p. 205, 206,
El Canal de Panamd. Una Herida de América, compilador Enrigque
Jaramillo Levi, Siglo XXI, México.Espafia-Argentioa 1I¢ edicién,
1876.
Tuidn de Lara, Manuel;El Salto del 8iglo, 1895-1905, articulo
publicado en la revista de Historia Universal, némero I., Siglo
XX, editorial Grupo 16, Madrid, 1983, pag. 20.
Selser, Gregorio: El rapto de Panami, p.112.
El Sistema Interamericano. Su estudio y desarrollo, ed, Cultura
Hispanica, Madrid, 1966, p. 34 y sgtes.
Turner, Domingo H: Tratado Fatal. 'Tres Ensayos y Una Demanda.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA.~ Los hechos que se inician en el afio 1942, con el Descu-
brimiento América, originaron una serie de consecuencias que en
tracto sucesivo otorgaron a Espafia, por mds de cinco siglos, toda la
trascendencia universal gue no es el resultado de la suerte ¢ azar, ni
menos obedece a los designios de un "destino caprichose"; sino que se
explican en razén de la condicién de Espafia, nacidn sustancialmente
maritima, que alcanza su esplendor mundial y glorioso desde los
inicios de la bisqueda de "un paso" que acortase la distancia a las
tierras de las 1Indias Qrientales, idea primaria espafola que
posteriormente y de acuerdo con estudios y datos mejores documentados
y cientificamente avalados se reconvierte en una mejor idea o proyecto
de encontrar una via, una ruta gque comunicara al océano Atléntico y
Pacifico. En el sentido apuntado, estimamos que necesariamente deben
recordarse unos antecedentes histéricos, bases angulares para obtener
una comprensién cabal de las circunstancias y motivaciones del tema
estudiado y, por ello decimos que para demostrar la constante
trayectoria gue 1llevd tanto al hombre como al Estado espafiol hacia el
mundo desconocido, realizando en este caso, sus viajes y aventuras por
el ignoto mar, es menester apuntar gue ha partir del descubrimiento vy
conquigta del itsmo de Dariém (Panamé) en 1514, la historia panamefia
registra una serie de especificidades relacionadas directamente con su
posicidn geografica y el esfuerzo del Estado espafiol por asumir
definitivamente el descubrimiento y proyectos de construccidn de una
via transitsmica. Asi, los repertorios histdéricos nos dicen que en
1524, Hernadn Cortés, ya habia escritoc al Rey Carlos V. expresdndole
que la unién del Atlantico con el Mar del Sur "valia mas que la
conguista de México", posteriormente, cuatro afios méds tarde, el
portugués Antonio Galvac aseguraba al Monarca espafiol (Carlos V.}) gque

era posible abrir un c¢anal en el Istmo de Panamia. Después, en 1529,
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Alvaro Saavedra, cumpliendo érdenes de Carlos V., empezd a elaborar
los primeros planos de un canal por Panama y el adelantado Andagoya
formulaba un presupuesto de la cbra y tomaba medidas del ric Chagres,
estudio-proyecto que habrian de utilizar después Franceses vy
norteamericanos. Pero en el estadio histérico que estamos situados,
como se sabe, fueron unos ingenieros flamencos que Felipe II envid a
América los primeros que, basados en estudios serios, juzgaron
practicable un canal por el Istmo de Panami, pero el Monarca desechd
el grandioso proyecto con la famosa frase biblica de que "El hombre no
separard lo que Didés unié". No obstante, podriamos concluir que estas
primeras palabras vy sugerencias expresadas por lee primeros
exploradores peninsulares no fueron vanas, pues, a partir del 25 de
setiembre de 1513, fecha del descubrimiento del Mar del Sur (el hecho
mas importante en el periodo del descubrimiento), por Vasco Nifiez de
Balboa, quedd determinada la cuestién transitista del Istmo de Panaméi,
cumpliéndose por la ruta del ric Chagres, Camino de Cruces y que se
mantiene durante todo el periodo colonial espafiol, inicidndese su
desaparicién con el ferrocarril de Panamid cuya construccidén comienza

en 1830 y se inaugura en 1850,

SEGUNDA,.- El interés por construlr una via interocednica per el Istmo
de Panami, cuya inguietud y esfuerzos espafioles, terminan en el
periodo de la independencia de Hispanoamérica, es retomada y planteada
tanto por sus nuevos dirigentes criollos, como Bolivar, Santander y
Morazan, como por particulares y gobiernos, franceses, ingleses y
norteamericanos, interés gque se cristaliza en el siglo XVIII y
concretamente en el afic 1879 que se reune en Paris un congreso
internacional, que al final de sus trabajos confia a Ferdinand de
Lesseps la empresa de construir un canal interccednico por el Istmo de

Panamia, proyecto que se inicia mediante la firma del contrato Salgar-
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Wyse de 1878 que se conoce mejor como la concesidn originaria o
primitiva para la construccién del canal interoceanico vy que
suscribieron el General Salgar, Ministro de Relaciones Exteriores de
Colombia, y Lucien Bonaparte Wyse, representante de la Societé Civile
International, concesién que sucesivamente fue objeto de miltiples
negociaciones y prérrogas entre el gobierno colombiano y los
representantes de las dos compafiias francesas gue al efecto se
constituyeron, historia gque termina en 1502, cuando el Congreso de
Colombia no ratifica el tratado Herradn-Hay, mediante el cudl se le
concedia una tercera prérrega a los representantes de la Compafia
Nueva del Canal de Panama éara la terminacién de las obras del canal,
termindndose de esa forma los intentos franceses y con ellos el de una

potencia europea, de construir el Canal de Panami.

TERCERA.- En homenaje a los distintos gobernantes de Colombia, estimo
obligado concluir que, atn antes del contrato Salgar-Wyse, de 1B78,
Colombia suscribié, en el sigle pasado, numerosos contratos con
personas 0 naciones que tenian por objeto la construccién de un canal
interocednico, pero es menester decir que 1los sucesivos gobernantes
colombhianos dejaron claro en todas estas negociaciones gque la
soberania sobre la zona del canal no se cedia. Todos 1los contratos ¥
leyes estudiados conservan la clausula garante de la continuidad
soberana de Colombia en el Istmo de Panami ¥, en relacidn con los
pactos suscritos con los Estados Unidos esa preccupacién fue

objetivamente mis cuidadosa y mucho més explicita,

CUARTA.- Los hechos subsistentes en los intentos de construccidn del
canal en el siglo XIX, ponen de manifiesto una relacién de factores de
politica internacional, entre los cuales se destacan los deseos

expresos de Inglaterra y Estados Unidos de abrir un canal
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interoceénico por el Istmo de Panamé, factores politico~
internacionales que ge cristalizan en la firma, entre ambas potencias
del tratadeo Clayton-Bulwer de 1850, contrato gue podriamos decir
establecia un "equilibrio de poderes entre las citadas potencias en el
&drea de Centroamérica y del Caribe, equilibrio de poder que se rompe
cuando Norteamérica abandona su posicidén aislacionista" (no
participacién en la politica colonialista de las potencias europeas) y
provoca, en 1898 la guerra Hispano-Cubana-Americana gue, por un lado,
glgnifica la pérdida definitiva de 1la influencia espafiola en
Hispanoamérica y, por otra, el inicio del imperialismo norteamericano,
¥a con sus poseciones en el Caribe (Puerto Rico, Cuba) y en el
Pacifico (Filipinasg), que aunadas a razones geoestratégicas,
econdmicas y politicas, le hacia apremiante la construccién y dominio
de un canal por el Istmo de Panamd , objetivo que logrd, ademas de
Obtener el control politico sin participacién alguna de las naciones
@uropeas ni ibercamericanas, mediante la interpretacién de la doctrina
Monroe, que sirve de fundamento al régimen de neutralizacidn del
canal, garantizade dnicamente por los Estados Unidos, en detrimento
del régimen de internacionalizacién que hubiera side el viéente en
caso de que Colombia hubiera gozado del status de una gran potencia y

hubiera obtenido el respaldo de las potencias europeas.

QUINTA.- Es opinidén casi uninime entre los estudiosos; concluir gue 1la
Repiblica de Panami nacidé por la concurrencia de factores diversos,
unos de cardcter histérico-politico (la vocacidn permanente de los
itsmefios de recuperar su soberania enajenada en favor de Colombia en
1821) y otros que tienen relacidén con la politica internacional, entre
los cuales se destaca el deseo de los Estados Unidos de construir un
"Canal Americano". Durante el periodo histérico gque hemos estudiado,

Panamd se convirtid en una posicién estratégica para la geopolitica de
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los Estados Unidos, llega este tltimo pais a provocar vy apoyar la
independencia de Panama de Colombia, el 3 de noviembre de 1903, y
suscribir con el recién Estado ¥ Gobierno el famoso tratado Bunau-
Varilla-Hay, que simbolizbé la cesidn a perpetuidad de la soberania del
Istmo de Panamd a los Estados Unidos, derecho gque le permitid ejercer
a los norteamericanos una aplastante influencia sobre 1la recién
independizada nacién panamefia, llegandose a extremos negativos tanto
para su propio desenvolvimiento interno como para la obtencién de su

personalidad internacional,

SEXTA.- Apuntadas las conclusiones de fondo o contenido, estimamos
necesario decir que la primordial fuente de investigacién, esta es, la
correspondencia diplomdtica espafiola, nos ha permitido verificar que
en el periodo histérico estudiado, como en'cualquier otro tiempo, en
la politica o politicas de las relaciones internaclionales de los
Estados, la diplomacia es exitosa en razén de las fuerzas reales que

respalden las acciones y gestiones diplomiticas.
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